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Wprowadzenie

Motyle dzienne to grupa owadow, ktora cieszy sie duzym zainteresowaniem wsrod obserwatorow
przyrody. Jednak duze ich grono ogranicza swojg dziatalnos¢ do okazjonalnych obserwacji, a w ostatnich
latach do amatorskiej fotografii. Natomiast konkretnymi badaniami motyli zajmuje sie waska grupa pro-
fesjonalnych lepidopterologdw oraz nieliczna grupa amatorow. Motyle, z racji ich réznorodnosci i rozma-
itosci kolorow znamy juz z dziecinstwa. Na tym jednak koriczy sie nasza wiedza o nich. Przyjeto sie méwic,
ze motyli najlepiej poszukiwaé na takach, a ¢my latajg tylko nocg. Czy aby na pewno?

Wydaniu niniejszej ksigzki towarzyszy kilka niezmiernie waznych aspektdow, ktérych celem nadrzed-
nym jest ochrona motyli dziennych oraz edukacja przyrodnicza spoteczeristwa. Po pierwsze, z terenu
wojewoddztwa lubuskiego (a w szczegdlnosci z obszardow chronionych), brakuje publikacji popularno-
-naukowych poruszajgcych tg tematyke w sposdb przystepny i obrazowy dla ucznia, nauczyciela, rodzica,
mitosnika przyrody, fotografa przyrody. Po drugie, brak ogdlnej wiedzy w spoteczenstwie moze powo-
dowac, ze poprzez swoje dziatania nieSwiadomie szkodzimy, nie tylko motylom dziennym, ale ogdlnie
— przyrodzie. Po trzecie, zyjemy w czasach dynamicznie zachodzgcych zmian w $srodowisku przyrodni-
czym. Inwentaryzacje przyrodnicze, w tym badania rozmieszczenia i rozpowszechnienia motyli to pierw-
szy krok do statych, cyklicznych obserwacji, czyli monitoringu. Badania monitoringowe pozwalajg nam
okreslac stan ekosystemow i formutowac wnioski odnosnie zachodzgcych zmian. Wnioski, ktore pozwolg
i umozliwig nam zrozumienie i ochrone istniejgcej przyrody.

Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Lubuskiego, wychodzgc naprzeciw potrzebie moni-
torowania zasobow przyrody, zainicjowat projekt zbadania rozmieszczenia i rozpowszechnienia motyli
dziennych w lubuskich parkach krajobrazowych. Dlaczego motyle dzienne? To grupa stosunkowo fatwa
do zinwentaryzowania, ktorej obserwowanie przynosi wiele satysfakcji. Dodatkowo, czes¢ gatunkow
petni funkcje organizmow wskaznikowych, wykorzystywanych do oceny jakosci srodowiska przyrodni-
czego (biowskazniki). Zbior tych czynnikdw przemawia za ich wartoscig edukacyjng, ktéra jest kluczem
do rozwoju $wiadomosci przyrodnicze;j.

Atlasy przyrodnicze cieszg sie coraz wiekszym zainteresowaniem i zapotrzebowaniem w srodowisku
przyrodnikow. Dzieki temu powstato juz w Polsce kilkanascie atlaséw rozmieszczenia réznych grup kre-
gowcow (gtéwnie ptakdw) oraz roslin i grzybdw. Chociaz powstaty ogdlnopolskie atlasy rozmieszczenia
motyli dziennych (Buszko 1997) czy wazek (Bernard i in. 2009), wydaje sie, ze bezkregowcom poswieca
sie mniej uwagi. Niniejsza publikacja ma za zadanie zacheci¢ mitosnikow przyrody do szerszego spojrzenia
na owady, ktére stanowig dominujgcg grupe krolestwa zwierzat.






Podziekowania

Niniejsza publikacja nie powstataby, gdyby nie zaangazowanie wielu przyrodnikdw. W tym miejscu
sktadamy wyrazy podziekowania wszystkim tym, ktorzy uczestniczyli w powstawaniu ksigzki:

— Pracownikom Terenowym Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Lubuskiego, ktorzy zbierali
informacje w terenie: Natalii Borkowskiej-Wojcik, Julicie Chylinskiej-Kaszy, Pawtowi Cieniuchowi, Krzyszto-
fowi Dziurewiczowi, Edycie Gajda, Krzysztofowi Gajda, Ewie Gasior-Fryzie, Marcie Jermakowicz, Dawidowi
Karzoélewskiemu, Krystianowi Piweckiemu, Barbarze Semkto, Arkadiuszowi Stamm, Marzenie Stasiak,
Katarzynie Szczepaniak, Agnieszce Szmatowicz, Hieronimowi Wasielewskiemu, Danucie Wyrzykowskiej;

— Pani Dyrektor Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Lubuskiego, za wsparcie na kazdym
etapie dziatan projektu: Alinie Jaggowskiej;

— Osobom spoza Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Lubuskiego, ktére zbieraty i przekazy-
waty obserwacje do ZPKWL: Pawtowi Czechowskiemu, Alicji Dubickiej, Ryszardowilasinskiemu, Bartoszowi
Morawskiemu, Ryszardowi Orzechowskiemu oraz grupie niemieckich entomologdw, ktérych przyjazd
zainspirowat Hartmut Kretschmer;

— Recenzentowi za wnikliwe uwagi i komentarze do tekstu: dr. Adamowi Malkiewiczowi;

— Kierownikowi Centrum Przyrodniczego — Krystynie Walinskiej oraz Dyrektorowi Lubuskiego Centrum
Produktu Regionalnego — Jackowi Urbanskiemu, za mozliwos¢ przeprowadzenia spotkan i konsultacji en-
tomologicznych na potrzeby projektu;

— Osobom Alicji Dubickiej i Marcie Maciesiak za ttumaczenie streszczenia.

Szczegdlne podziekowania za udzielenie wsparcia finansowego dla Zarzgdu Wojewddztwa Lubuskiego
oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze.










Park krajobrazowy to jedna z form ochrony przyrody, o ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody.
Na terenie wojewddztwa lubuskiego znajduje sie osiem parkéw krajobrazowych: Barlinecko-Gorzowski
Park Krajobrazowy, Gryzynski Park Krajobrazowy, Krzesinski Park Krajobrazowy, tagowsko-Sulecinski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy ,tuk Muzakowa”, Park Krajobrazowy ,Ujscie Warty”, Pszczewski Park
Krajobrazowy i Przemecki Park Krajobrazowy.

Sposréd wymienionych parkow, jedynie Przemecki Park Krajobrazowy zarzadzany jest przez Zespot
Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego. Pozostatych siedem parkéow wchodzi w sktad
struktury organizacyjnej Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Lubuskiego. | to wtasnie te
siedem parkdéw zostato objetych terenem badan w ramach projektu , Atlas rozmieszczenia motyli dzien-
nych w parkach krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego”.

Ponizej scharakteryzowano wszystkie siedem parkéw, na terenie ktorych realizowane byty prace atla-
sowe. W tabeli 1. zestawiono gtéwne formy pokrycia terenu poszczegdlnych parkéow, co oddaje ich ogdl-
ny charakter.

Tab. 1. Gtoéwne kategorie pokrycia terenu lubuskich parkéw krajobrazowych (*- dotyczy czesci potozone;j
w granicach wojewddztwa lubuskiego).

powierzchnia Pokrycie terenu [%]
Park [ha] Las Grunty Tergny Wody | Zabudowa Mokradta [%]
orne trawiaste
PKUW 17 697,9 9,3 339 51,3 1,9 1,9 11,4
BGPK* 12 142,8 92,1 0,1 4,0 3,6 0,1 2,5
tSPK 5367,2 75,2 8,7 7,3 6,9 1,3 1,6
PPK 9724,0 61,7 13,5 9,1 14,3 0,8 3,4
KPK 8546,0 45,8 14,0 30,9 6,9 0,5 7,4
GPK 3065,9 87,5 1,1 4.4 6,1 0,7 4,1
PKtM 18 714,0 60,9 21,0 12,4 2,3 1,5 0,5
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Barlinecko-Gorzowski Park Krajolbrazowy

Park utworzony zostat w 1991 roku. Jego powierzchnia wynosi 23 982,9 ha

(z czego w wojewddztwie lubuskim 12 142,8 ha), dodatkowo otoczony jest otuli-

ng. Obszar parku lezy na terenie dwdch wojewddztw: lubuskiego i zachodniopo-

morskiego, w granicach pieciu gmin: Ktodawa, Strzelce Krajenskie, Barlinek, Nowo-

grédek Pomorski, Petczyce. Dziatania inwentaryzacyjne prowadzone byty w czesci

parku lezgcej w wojewoddztwie lubuskim, na terenie sandrowej Rowniny Gorzowskiej, porosnietej lasami

Puszczy Gorzowskiej. Powierzchnie parku stanowig w 80% lasy, a na jego obszarze znajduje sie 77 jezior
wiekszych niz 1 ha (ryc. 1).

Wsrdd zbiorowisk lesnych najwieksze powierzchnie stanowig sosnowe bory mieszane, ale obecne sg
takze grady, ktére wzbogacajg réznorodnosc siedliskowa. Najciekawsze obszary zostaty objete ochro-
ng prawng w postaci rezerwatdéw przyrody. Jednym z nich jest ,\Wilanow” reprezentujacy las mieszany
pochodzenia naturalnego z udziatem buka i bogatym runem. Stanowi on mozaike kwasnych buczyn
przechodzacych w tegi olszowo-jesionowe. Dobrze wyksztatcony grad z drzewostanem debowym wyste-
puje w rezerwacie przyrody ,,Debina”, a ,Rzeka Przytezek” to siedlisko buczyn i tegdw olszowych.

Na terenie parku ponadto wystepujg zbiorowiska pdtnaturalne, ktére wyksztatcity sie w miejscach
oddziatywania cztowieka na srodowisko i przyrode. Sg to zbiorowiska tgkowe, niekiedy wilgotne, najcze-
Sciej wystepujgce wzdtuz drég lesSnych i na poboczach oraz w poblizu stawdw rybnych.

Flora parku liczy ponad 866 gatunkdw roslin naczyniowych oraz 209 gatunkdw porostéw.

Lasy Puszczy Gorzowskiej stanowig ostoje ssakéw. Od 2011 roku w wyniku reintrodukcji do parku
wrocita popielica szara Glis glis. Wykazano takze obecnos¢ 169 gatunkéw ptakow, w tym 139 gatunkdéw
legowych. Z gadow na uwage zastuguje gniewosz plamisty Coronella austriaca.
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Siatka terenu badan

Granice parku krajobrazowego
Granice rezerwatéw przyrody
taki i pastwiska

Wody powierzchniowe

Lasy
Tereny zabudowane
Linie kolejowe

Drogi

Ryc. 1. Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy
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Gryzynski Park Krajobrazowy

Park powotano w 1996 roku. Ma on powierzchnie 3 065,9 ha i jest otoczony otuling.
Znajduje sie na terenie gmin: Bytnica, Czerwiensk, Krosno Odrzanskie i Skape (ryc. 2).
Teren parku cechuje bogactwo i réznorodnos¢ polodowcowej rzezby Rynny
Gryzynskiej, potozonej w potudniowej czesci Pojezierza Lubuskiego i potnocnej
czesci Pradoliny Warciansko-Odrzanskiej. Park ma uktad potudnikowy, obejmujac
rynne pasem szerokosci 2-3 km i dtugosci 12,5 km. Rynna zostata wcieta w osady
sandrowe na gtebokos¢ ponad 30 m, a nachylenie zboczy waha sie od 22 do 65 stopni
i porozcinane jest licznymi wawozami. Ciekawa rzezbe ma takze dno rynny z jeziorami, stawami i tor-
fowiskami. W Rynnie Gryzynskiej znajduje sie 11 jezior o facznej powierzchni 144 ha (park obejmuje
6 z nich o tgcznej powierzchni 95 ha) oraz 12 stawow o tgcznej powierzchni ponad 100 ha. Wielkg atrak-
Cjg sg zrédta zboczowe, miedzy wsiami Gryzyna i Grabin, ktorych ilos¢ wynosi 152. W wodach Gryzyn-
skiego Parku Krajobrazowego stwierdzono obecno$é jednego przedstawiciela kragtoustych — minoga
strumieniowego Lampetra planeri oraz 27 gatunkdw ryb, m.in. pstrgga potokowego Salmo trutta fario,
siei Coregonus lavaretus i sielawy Coregonus albula.

Szate roslinng parku stanowig zespoty lesne (szcze-
gélnie bory sosnowe), zaroslowe, tgkowe, wodne,
bagienne i torfowiskowe. W drzewostanie dominu-
je sosna z domieszky debu, buka, modrzewia, grabu
i Swierka. Drugim najwiekszym powierzchniowo
typem ekosystemu sg jeziora. Sg to przewaznie
zbiorniki eutroficzne. Szata roslinna jezior jest
zachowana w stanie dobrym lub bardzo dobrym,
dzieki czemu uktady te wraz ze zbiorowiskami
roslin, ktore im towarzyszg (np. trzcinowiska,
szuwary, tegi) sg waznym elementem stanowigcym
o wysokiej wartosci przyrodniczej parku. Wystepujg
tu rosliny rzadkie i zagrozone, sg to m.in. zanokcica
skalna Asplenium trichomanes, pidropusznik strusi

Matteuccia struthiopteris, nasiezrzat pospolity Ophioglossum vulgatum, widtak sptaszczony Diphasia-
strum complanatum, gozdzik siny Dianthus gratianopolitanus i piaskowy Dianthus arenarius, rosiczka
okragtolistna Drosera rotundifolia i posrednia Drosera intermedia, rukiew wodna Nasturtium officinale
oraz kto¢ wiechowata Cladium mariscus.

Bogactwo gatunkowe ptazéw (11 gatunkdéw) zwigzane jest z obfitoscig Srodowisk wodnych i pod-
moktych w parku. Wsrdod 130 gatunkow ptakow gniazdujgcych, warto wskazac: pliszke gérska Motacilla
cinerea i muchotéwke maty Ficedula parva. Ze Swiata owaddow stwierdzono obecnos¢ wielu cennych
gatunkow — w tym chronionych, takich jak: jelonek rogacz Lucanus cervus, kwietnica okazata Prota-
etia speciosissima, biegacz pomarszczony Carabus intricatus, zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis,
szklarnik lesny Cordulegaster boltonii i krynicznia wilgotka Crunoecia irrorata.
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Ryc. 2. Gryzyniski Park Krajobrazowy
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Krzesinski Park Krajobrazowy

Park utworzony zostat w 1998 roku, a jego powierzchnia wynosi 8 546 ha. Lezy
na terenie gmin: Cybinka, Gubin i Maszewo (ryc. 3). Celem utworzenia parku byta
ochrona pradoliny Odry i ujsciowego fragmentu doliny Nysy tuzyckiej — obszaréw
o duzych wartosciach przyrodniczych, charakterystycznych dla nizinnych dolin duzych
rzek. Park obejmuje tereny pradoliny Odry (25-kilometrowy fragment, w tym 10-kilo-
metrowy odcinek graniczny) oraz ujsciowy fragment koryta rzeki Nysy tuzyckiej. Oprocz
Nysy tuzyckiej na terenie parku do Odry uchodzi tomianka, ktdra zbiera doptywy

zdrugiej terasy pradoliny —SteklInik, Mtynowke i Wezyska. Przylegte do obu dolin rzecznych wysokie terasy,
porosniete sg boramisosnowymiiwznoszg sie miejscamina ponad 30 m nad poziom rzeki. Siedliska boréw
w granicach parku znajdujg sie gtéwnie w jego potudniowej czesci. Natomiast charakterystyczng cechg
parku jest duzy udziat w jego powierzchni uzytkéw zielonych (w zdominowanej wiekszosci w pétnocnej
czesci parku), potozonych na terasie zalewowej pradoliny Odry. Najcenniejszym obszarem Krzesinskiego
Parku Krajobrazowego jest zalewany okresowo polder przeciwpowodziowy Krzesin-Bytomiec, zajmujgcy
okoto 1200 ha. Przy wezbraniu wody na rzece Odrze powyzej standw $rednich nastepuje stopniowe
podtapianie i zalewanie polderu, poczynajgc od miejsc najnizej potozonych (wokdt Jeziora Krzesinskiego)
po faki i pastwiska lezace w dalszej, wschodniej czesci polderu. Duze obszary okresowo zalewanych lub
podmoktych tgk stwarzajag odpowiednie warunki bytowania dla wielu gatunkdéw zwierzat. Dodatkowo
znajduja sie tutaj zespoty wiklin nadrzecznych i tegdw topolowo-wierzbowych. Zalewowy charakter dolin
rzecznych obfituje w roslinnos¢ siedlisk wilgotnych, wsrod ktdrych stwierdzono kilkanascie gatunkow
roslin objetych ochrong. Nalezy do nich zaliczy¢ takie gatunki jak: kotewka orzech wodny Trapa natans,
bobrek tréjlistkowy Menyanthes trifoliata oraz nadbrzezyca nadrzeczna Corrigiola litoralis. Bardzo boga-
tg grupag jest ornitofauna. Stwierdzono wystepowanie 215 gatunkdéw ptakéw. Wyjatkowe warunki do roz-
rodu i zerowania znajduje w parku bocian
biaty Ciconia ciconia, ktéry w miejscowosci
Ktopot tworzy najliczniejszg kolonie w za-
chodniej Polsce. Co roku bowiem do legow
przystepuje okoto 20 par. Na terenie Krze-
sinskiego Parku Krajobrazowego gniazduje
wiele rzadkich, chronionych ptakow: der-
kacz Crex crex, kropiatka Porzana porza-
na, kania ruda Milvus milvus, kania czarna
Milvus migrans. Na terenie parku stwier-

dzono 34 gatunki ssakow.
Wsréd  bezkregowcdw, wyrdznia sie
fauna wazek liczaca ponad 40 gatunkow,
w tym gatunki chronione: zalotka wieksza,
trzepla zielona Ophiogomphus cecilia oraz
gadziogtéwka zottonoga Gomphus flavipes.
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Ryc. 3. Krzesinski Park Krajobrazowy
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tagowsko-Sulecinski Park Krajobrazowy

Zostat utworzony w 1985 roku pod nazwg tagowski Park Krajobrazowy. Nazwa

parku oraz granice ulegty zmianie w 2011 roku. Powierzchnia parku wynosi obecnie

5367,2 ha, a obszar ten jest otoczony otuling. Park znajduje sie na terenie gmin: tagow

i Sulecin (ryc. 4). Krajobraz parku wyrdzniajg gtebokie rynny polodowcowe,

w ktorych sg potozone malownicze jeziora. Najwiekszg i najpiekniejszg z nich jest

Rynna tagowska o dtugosci 15 km, z ktérg w podtnocnej czesci sagsiaduje kompleks

wzgorz moreny czotowej z najwyzszym w parku wzgdrzem Bukowiec (227 m n.p.m.), bedgcym jednocze-
$nie najwyzszym wzniesieniem na catym Pojezierzu Lubuskim. Wiekszos$¢ obszaru parku lezy w dorzeczu
Odry, ktérej doptywem jest wyptywajgca w otulinie rzeka Pliszka. Pétnocna czesé parku jest odwadniana
przez rzeke Jeziorng, doptyw Obry. Na terenie parku znajduje sie kilka wiekszych jezior rynnowych: jezioro
Trzesniowskie, tagowskie, Buszno i Buszenko, w otulinie: Malcz Pétnocny i Malcz Potudniowy. Lasy w parku
zajmujg powierzchnie w 70%. Dominujg lasy i bory mieszane, jednak najwieksza wartos¢ przyrodnicza
majg rozlegte partie buczyn prezentujgce typ kwasnej buczyny nizowej, z ptatami zyznej buczyny nizowej.
W drzewostanach dominujg: sosna i buk, domieszki stanowig brzoza i dgb. W parku zidentyfikowa-
no blisko 780 gatunkow roslin naczyniowych, z ktorych 9 objetych jest ochrong scista, a 23 ochrong
czesSciowq. Do rzadszych i ciekawszych nalezg: butawnik wielkokwiatowy Cephalanthera damasonium
i czerwony Cephalanthera rubra, kruszczyk btotny Epipactis palustris i szerokolistny Epipactis helleborine,
podkolan biaty Platanthera bifolia, rosiczka okragtolistna, modrzewnica zwyczajna Andromeda polifolia.
Z ciekawszych ptakow legowych nalezy wymienié¢ bociana czarnego Ciconia nigra, bielika Haliaaetus
albicilla, puchacza Bubo bubo, dzieciota zielonosiwego Picus canus, pliszke gorskg oraz muchotéwke mata.
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Ryc. 4. tagowsko-Sulecinski Park Krajobrazowy
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Park Krajobrazowy ., tuk Muzakowa”

Jest najmtodszym i jednoczesnie najwiekszym parkiem w wojewddztwie lubuskim.
Powstat w 2001 roku, a jego powierzchnia wynosi 18714 ha. Lezy na terenie pieciu
gmin: Brody, Tuplice, Trzebiel, teknica i Przewdz (ryc. 5). Najbardziej charakterystycz-
ng formg krajobrazu tego parku jest morena czotowa zwana ,tukiem Muzakowa”
o szerokosci 25 km i dtugosci 40 km, przypominajgca podkowe otwartg w kierun-
ku potnocnym, ktéra lezy po obu stronach Nysy tuzyckiej. Jej wschodnie skrzydto
znajduje sie po polskiej stronie. W 2011 r. obszar moreny czotowej ,tuku Muzakowa” zostat wpisany
do Europejskiej Sieci Geoparkow pod nazwa: Geopark tuk Muzakowa/ Muskauer Faltenbogen. Jest to
transgraniczny, polsko—niemiecki geopark. Malowniczy krajobraz Parku Muzakowskiego jest wynikiem
dziatalnosci sit przyrody i mysli tworczej cztowieka. Efektem eksploatacji wegla brunatnego w potowie
XIX wieku, sg powstate zapadliska i wyrobiska, ktére obecnie wypetnione wodg, tworzg najwieksze
w Polsce tzw. ,pojezierze antropogeniczne”— czesciowo zagospodarowane rybacko — stanowigce urozma-
icenie krajobrazu pozbawionego naturalnych zbiornikéw. Ponad potowe obszaru parku zajmujg lasy i to
one dominujg w szacie roslinnej. Jednak z powodu stosunkowo duzej ilosci wsi, a takze przesztosci zwig-
zanej z kopalnictwem, nie stanowig one zwartego kompleksu lesnego. Biocenozy lesne stanowig mozaike
siedlisk. Przejscia pomiedzy poszczegdlnymi, sgsiadujgcymi ze sobg siedliskami leSnymi sg ostre i wyraz-
ne. Szczegdlnie widoczne jest to na styku obszaru pradoliny Nysy tuzyckiej, a morenowymi wyniesieniami
tuku Muzakowa. Pradolina ma wyraZznie zaznaczajaca sie w krajobrazie skarpe brzezng, miejscami wysoka
na 30-40 m. Jej dno pokryte jest lasami o charakterze tegowym z wierzbg kruchg, iwg i miejscowo
z debem szyputkowym. tegi potozone na starszych terasach o naturalnym sktadzie gatunkowym, zacho-
waty sie tylko w niewielkich fragmentach. Trzon tuku (wyniesienia) pokrywaty drzewostany pierwotnie
mieszane. W wyniku monotypizacji zbiorowiska sosnowe z domieszkg debu bezszyputkowego oraz bo-
gatsze lasy mieszane z panujacym debem i domieszkg sosny, zachowaty sie dzi$ juz tylko fragmentami.
Flora roslin naczyniowych w parku jest reprezentowana przez ponad 600 gatunkow. Niektdre osiggajg tu
SWojg granice zasiegu — wschodnig lub pétnocng np. wrzosiec bagienny Erica tetralix nawodnik szescio-
precikowy Elatine hexandra. Z Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin wystepujg tutaj elisma wodna Luronium
natans i selery weztobaldachowe Apium nodiflorum. Wérdéd 152 gatunkdw ptakow, z ciekawszych swoje
stanowiska majg: sdweczka Glaucidium passerinum, wtochatka Aegolius funereus, bielik, kania czarna,
kania ruda oraz pliszka gorska.

Na terenie parku znajduje sie jeden rezerwat les$ny ,,Nad Mtynskg Strugg”, gdzie w gtebokim wawozie
malowniczo ptynaca rzeka Skroda tworzy urokliwy walor krajobrazowy. Na terenie parku zinwentaryzo-
wano takze 34 tzw. geostanowiska, czyli elementy przyrody nieozywionej, ktore niosg czytelng informa-
cje na temat rozwoju skorupy ziemskiej lub zycia na Ziemi.
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Ryc. 5. Park Krajobrazowy ,tuk Muzakowa”
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Park Krajobrazowy ,Ujscie Warty”

Lubuska czes$¢ Parku utworzonego w 1996 roku zajmuje powierzchnie 17697,9 ha
i lezy na terenie gmin: Witnica, Gérzyca, Stonsk, Kostrzyn nad Odrg. Od 2001 roku,
gdy zostat utworzony Park Narodowy ,Ujscie Warty”, pozostata czes$¢ parku krajobra-
zowego pokrywa sie w wiekszosci z otuling parku narodowego (ryc. 6).

Okolice ujscia Warty, to jedno z ciekawszych miejsc w Polsce. tgczg sie tutaj dwie
wielkie rzeki: Odra i Warta, ksztattujgce niezwykty charakter tego terenu. Cechg wy-
rdzniajgcy krajobraz parku jest dtugi na 25 km i szeroki na ok. 10 km rozszerzony uj-

Sciowy odcinek doliny Warty, tworzacy Kostrzynski Zbiornik Retencyjny. Dno tego basenu pokrywa gesta
sie¢ kanatow, starorzeczy i torfianek, tworzgca skomplikowany uktad wodny. Znaczng czesc terenu zajmuja
mokradta, wilgotne faki i tereny okresowo zalewane, ktére tworzg sie przede wszystkim w okresie wiosen-
nym. Odcinek doliny Odry ma nieco inny charakter, jest stosunkowo waski, a jej krawedzie miejscami sa-
siadujg bezposrednio z rzeka. Na nastonecznionych zboczach rozwija sie roslinnosc¢ cieptolubna. Najwiek-
sze jej skupiska znajdujg sie w rejonie Owczar i Pamiecina. Przez park przeptywaja, uchodzace do Warty
pod Kostrzynem: rzeka Postomia, Kanat Czerwony i Kanat Maszéwek (Stara Warta) oraz Witna. Do Odry,
w granicach parku, uchodzi Mysla. Powierzchnie parku pokrywajg stale lub okresowo podmokte tgki oraz
mokradta i zdegradowane torfowiska. Znajdujg sie tu zbiorowiska roslinnosci tgkowej, torfowiskowej,
wodnej i szuwarowej. Lasow jest bardzo mato — to obszary o niewielkich ptatach tegdw, olséw i boréw
czesSciowo wystepujgce na krawedziach wysoczyzn. Do rzadkich roslin wystepujgcych na terenie parku,
naleza: ostnica Jana Stipa joannis i wtosowata Stipa capillata, pajecznica liliowata Anthericum liliago,
wezymord stepowy Scorzonera purpurea, zawilec wielkokwiatowy Anemone sylvestris, dzwonek syberyj-
ski Campanula sibirica i boloiski Campanula bononiensis, lepnica waskoptatkowa Silene otites, lucerna
kolczastostrgkowa Medicago minima, postonek kutnerowaty Helianthemum nummularium, pieciornik
piaskowy Potentilla arenaria, zaraza wielka Orobanche elatior.

Najwiekszg wartoscig przyrodniczg parku jest jego ornitofauna liczaca ponad 240 gatunkéw. Szczegol-
nie bogata i liczna jest grupa ptakéw wodno-btotnych.
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Park Narodowy ,,Ujscie Warty”

Ryc. 6. Park Krajobrazowy Ujscie Warty
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Pszczewski Park Krajobrazowy

Park utworzono w 1986 roku. Poczgtkowo sktadat sie z dwdch odrebnych
czesci: jednej w wojewddztwie lubuskim i drugiej potozonej w Wielkopolsce, pota-
czonych wspdlng otuling. Obecnie catos¢ parku zlokalizowana jest tylko w woje-
wodztwie lubuskim, na terenie gmin Miedzyrzecz, Przytoczna, Pszczew i Trzciel,
a jego powierzchnia wynosi 9 724 ha. Park nie posiada otuliny (ryc. 7).

Gtéwnym bogactwem parku sg wody powierzchniowe oraz urozmaicona rzezba
terenu. Jeziora potozone sg gtéwnie w obrebie rynny jezior pszczewskich o dtugosci ok. 30 km. Czesto
jeziorom towarzyszg tereny podmokte oraz bagna. Caty park charakteryzuje sie zmienng rzezbg terenu
powstatg na skutek dziatalnosci lgdolodu i sptywu jego wdd. Charakterystyczne sg tutaj pagorki kemowe
o réznych wysokosciach. Waznym elementem krajobrazu sg lasy. Przewazajg zbiorowiska boru suchego
i Swiezego z dominujgcg sosng. Domieszki stanowig: dab, buk, Swierk, olcha i brzoza. Catos¢ poprzeplata-
na jest polami uprawnymi oraz fgkami.

W obszarze parku udokumentowano obecnos¢ ok. 800 gatunkdw roslin naczyniowych, 77 gatun-
kéw mchow i 9 gatunkdw watrobowcow. Wsrdd roslin 8 gatunkdw objetych jest prawng ochrong Scista,
a 20 ochrong czesciowga. Rosng tu takie gatunki jak: rosiczka okraggtolistna, bagno zwyczajne Rhododen-
dron tomentosum, gozdzik piaskowy.

W parku spotka¢ mozna ponad 200 gatunkow ptakow, sg to m.in.: bocian czarny, bak Botaurus
stellaris, gagot Bucephala clangula. Wsréd zagrozonych ptakéw drapieznych wystepujg: bielik, rybotow
Pandion haliaetus, kania czarna oraz kania ruda.

Na terenie parku utworzono 3 rezerwaty przyrody chronigce w szczegdlnosci cenne elementy
przyrody. ,,Dgbrowa Na Wyspie” to swietlista dgbrowa rosngca na wyspie Jeziora Lubikowskiego. Drugi
rezerwat nosi nazwe ,Jeziora Gotynskie”, zostat powotany w celu ochrony roslinnosci bagiennej oraz
procesu zarastania jeziora. Spotyka sie tu stanowiska rzadkich i gingcych gatunkéw roslin jak kto¢ wiecho-
wata czy rosiczka. Trzeci z rezerwatéw ,Jezioro Wielkie” obejmuje jezioro oraz przylegajacy do niego
fragment starodrzewia sosnowego i obszar szuwarowy. Stwierdzono tu ponad 140 gatunkow ptakéw,
z czego az 80 to gatunki legowe. W okresie wedréwek na jeziorze koncentrujg sie duze stada ptakow wod-
nych, gtownie kaczek i gesi. Na jednej z wysp zlokalizowana jest kolonia kormorana Phalacrocorax carbo.
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Ryc. 7. Pszczewski Park Krajobrazowy
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Gtownymi celami projektu ,Atlas rozmieszczenia motyli dziennych w parkach krajobrazowych
wojewddztwa lubuskiego” byto:

— wykrycie jak najwiekszej liczby gatunkdw motyli dziennych w kazdym polu atlasowym,

— otrzymanie aktualnego obrazu rozmieszczenia motyli dziennych nadrodziny Papilionoidea na tere-
nach lubuskich parkéow krajobrazowych,

— stworzenie bazy lepidopterofauny motyli dziennych dla obszaru siedmiu parkow krajobrazowych,
ktéra bedzie materiatem poréwnawczym obrazujgcym wspodtczesne dynamiczne zmiany srodowi-
ska przyrodniczego, przy mozliwosci powtérzenia cyklu badan za kilkanascie lat.

Prace tferenowe

Podstawowg metodg uzyskania danych o rozmieszczeniu motyli dziennych w projekcie byty obserwa-
cje terenowe prowadzone w poszczegdlnych polach atlasowych, zaréwno przez pracownikéw Zespotu
Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Lubuskiego, jak i innych przyrodnikéw lubuskich. Prace prowa-
dzono w obszarze 7 parkdéw krajobrazowych potozonych w wojewddztwie lubuskim, znajdujacych sie
w strukturze ZPKWL (Barlinecko-Gorzowski PK — tylko lubuska czes¢, Gryzynski PK, Krzesinski PK, tagow-
sko-Sulecinski PK, PK tuk Muzakowa, PK Ujscie Warty, Pszczewski PK).

Obszar kazdego z siedmiu parkéw krajobrazowych zostat podzielony na kwadraty o boku 2 km wkom-
ponowane w siatke UTM. Powierzchnia kazdego kwadratu byta niemal rowna 4 km?. tgcznie obserwacje
prowadzono na 321 polach atlasowych (ryc. 1-7). Obserwacje byty prowadzone w granicach parkow
o tacznej powierzchni 75 257,77 ha, bez uwzgledniania catosci otulin. W przypadku, kiedy obserwator
uznat, ze obszary bezposrednio graniczace z parkiem, ale potozone poza nim réznig sie znaczgco struk-
turg siedlisk, dopuszczano wykonywanie inwentaryzacji motyli dziennych do 500 metréw poza parkiem.
Mozna, zatem przyjaé, ze tgczna powierzchnia badan wyniosta okoto 76 tys. ha.

Inwentaryzacja motyli dziennych w ramach projektu obejmowata lata 2017-2019. Zgodnie z zatozenia-
mi metodycznymi, kazdy kwadrat Atlasu powinien by¢ kontrolowany co najmniej raz w kazdym miesigcu
(od kwietnia do wrzesnia). Zadaniem obserwatoréw byto, aby podczas pierwszych kontroli terenowych,
w kazdym polu spenetrowac jak najwiekszg liczbe srodowisk (pola, tki, skraje lasow, polany lesne, pobo-
cza drog, osiedla ludzkie itp.) aby ocenic réznorodnos¢ siedlisk i wstepnie oceni¢ czestosé kolejnych wizyt
w kwadracie. Obserwacje terenowe odbywaty sie przy temperaturze powyzej 15°C dla pierwszej kontroli
w kwietniu i powyzej 18°C dla kolejnych miesiecy, przy stonecznej pogodzie lub niewielkim zachmurzeniu
oraz przy niewielkim wietrze w godzinach 9:00-17:00.

W zaleznosci od zmiennosci siedlisk oraz zréznicowania terenu, przyjeto aby czas trwania pojedynczej
kontroli w kwadracie trwat od 30 do 120 minut. Najkrocej wizyty terenowe odbywaty sie w jednolitych
siedliskach (zwartych monokulturach sosnowych oraz w kwadratach z obecnosciag monokultur zbdéz).
Obserwatorzy poruszali sie wtedy drogami lesnymi lub polnymi. Najdtuzsze kontrole prowadzano w tych
polach atlasowych, ktore charakteryzowaty sie najwiekszym zréznicowaniem siedliskowym. Trasy, na kto-
rych prowadzono obserwacje w danym polu atlasowym byty modyfikowane, w celu zmaksymalizowania
penetracji roznych ptatow siedlisk, co miato przetozy¢ sie na obiektywny obraz sktadu gatunkowego.
Liczba obserwatorow poruszajgcych sie w pojedynczym kwadracie byta zmienna i wahata sie od 1 do 4 osdb.
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Obserwacje dotyczyty tylko ostatniego stadium rozwoju motyli dziennych, czyli imago. Rolg obser-
watora byto stwierdzenie obecnosci gatunku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie prowadzono obserwacji
ilosciowych. W przypadku gatunkéw chronionych lub rzadszych w regionie, dokonywano powtdrnych
wizyt terenowych w obrebie lokalizacji ich wczesniejszego stwierdzenia, celem potwierdzenia ich
obecnosci. Nalezy podkresli¢, ze brak stwierdzenia gatunku w kwadracie w latach 2017-2019 nie jest
réwnoznaczny z rzeczywistg jego nieobecnoscig. Starano sie jednak zminimalizowa¢ prawdopo-
dobienstwo niewykrycia gatunku, poprzez dobranie odpowiedniej liczby wizyt i terminu kontroli
dla danego kwadratu.

Kazdy obserwator niemajgcy doswiadczenia w rozpoznawaniu i inwentaryzacji motyli dziennych,
przed rozpoczeciem projektu, przechodzit szkolenie. Szkolenie takie miato forme zajec teoretycznych
oraz zaje¢ praktycznych w terenie polegajgcych na nauce oznaczania gatunkéw. Dodatkowo, kazdy
z mniej doswiadczonych obserwatordow, w pierwszych miesigcach obserwacji, wykonywat dokumentacje
fotograficzng kazdego stwierdzonego gatunku i przesytat je do weryfikacji celem potwierdzenia prawi-
dtowego oznaczenia. Obserwowane doroste postacie byty bezposrednio identyfikowane w srodowisku,
lub dodatkowo towione siatkg entomologiczng. Po oznaczeniu byty z powrotem wypuszczane do $rodo-
wiska. Nie dokonywano odtowdw gatunkdw chronionych. Poniewaz zastosowano metody jak najmniej
inwazyjne, zrezygnowano z oznaczania przynaleznosci gatunkowej rodzaju Leptidea sp. (wietek), ktéra
mozliwa jest jedynie wykonujgc preparaty narzaddow rozrodczych lub metodami genetycznymi, co wigza-
toby sie z koniecznoscig usmiercenia i spreparowania duzejilosci osobnikdw, w zwigzku z powyzszym kazdy
osobnik tego rodzaju byt okreslany jako Leptidea sp.

W celu ujednolicenia prac terenowych i sposobu gromadzenia informacji, przygotowano i przekazano
kazdemu obserwatorowi zestaw materiatdw, zawierajgcych instrukcje prowadzenia badan i sprawozdawa-
nia ich wynikow, formularze do prac w terenie, formularze zbiorcze do przekazywania wynikéw obserwacji.

Opracowanie danych ferenowych

Obserwacje notowano w przygotowanym formularzu terenowym, osobnym dla kazdej kontroli
w poszczegdlnym polu atlasowym. Po kazdym zakoriczonym miesigcu prac, dane z formularzy terenowych
byty wprowadzane do arkuszy Excel. Zebrane dane byty na biezgco weryfikowane pod katem poprawno-
$ci oznaczenia gatunku oraz fenologicznym. Obserwacje budzace watpliwosci lub niemajgce potwierdze-
nia w postaci dokumentacji fotograficznej nie byty uznawane za wiarygodne i nie trafiaty do zbiorczej
bazy. Oprocz stwierdzonych motyli, notowano takze towarzyszgce kontroli pola czynniki atmosferyczne
(tj. temperature, stopien zachmurzenia, wiatr) oraz czas trwania kontroli.
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/ebrany materiat

tacznie zebrano 17126 obserwacji (tab. 2, ryc. 8). Srednio w jednym polu przeprowadzono 6 kontroli
i zebrano 53 rekordy.

Tab. 2. Liczba zbadanych pdl, wielko$¢ zebranego materiatu i liczba kontroli w latach 2017-2019,
w poszczegdlnych parkach krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego.

. . Liczba poI., W ktorych .pgrk Catkowita liczba srednia I|cz.k.)a Srednia liczba
Park | Liczba pol stanowi przynajmniej . obserwacji .
: . obserwacji kontroli w polu
50% powierzchni w polu

PKUW 76 40 1952 25,7 3,6
BGPK 47 30 909 19,3 6,2
£SPK 26 15 1644 63,2 8,6
PPK 48 25 3507 73,1 5,8
KPK 37 24 2 689 72,7 5,1
GPK 16 7 888 55,5 11,6
PKEM 71 43 5537 78,0 8,3
tacznie 321 184 17126 53,4 6,3

Przeplatka atalia
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Ryc. 8. Wielko$¢ zebranego materiatu w kazdym polu atlasowym w latach 2017-2019, wyrazona liczba
zebranych obserwacji (gérna liczba) oraz liczbg kontroli (dolna liczba)
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Analiza danych

Fenologia

Dynamike wystepowania postaci dorostych motyli kazdego gatunku przedstawiono na wykresie
stupkowym, zliczajac unikalne obserwacje fenologiczne motyli (rekordy) w okresach pieciodniowych
(pentadach). Za unikalng obserwacje fenologiczng przyjeto pojedynczg obserwacje danego gatunku,
w danym dniu, w parku, niezaleznie od tego w ilu polach tego samego parku gatunek byt w tym samym
dniu odnotowany. Do sporzgdzenia wykresow fenologicznych poszczegdlnych gatunkéw wykorzystano
od 1 do 351 rekorddw, tgcznie dla 75 gatunkéw w okresie trzyletnim (2017-2019) uzyskano 6723 unikal-
ne obserwacje fenologiczne.

Zwigzek miedzy wystepowaniem gatunkow a srodowiskiem

W celu wykrycia zwigzkéw miedzy catkowitg liczbg gatunkéw oraz liczbg gatunkéw dwoéch grup
ekologicznych (higrofile i kserotermofile), a cechami pokrycia terenu i strukturg terenu, obliczono
w programie Quantum GIS wartosci opisujgce pola atlasowe. Wykorzystano do tego celu dane przed-
stawione w tabeli 3. Nastepnie obliczono wspodtczynnik korelacji Pearsona, zaktadajgc poziom uf-
nosci p=95%. Obliczerr dokonano w srodowisku R w programie R-studio, wykorzystujgc funkcje rcorr.
Do dalszych rozwazan na temat zwigzkdw wzieto jedynie wyniki, dla ktérych wspdtczynnik korelacji
wynosit wiecej niz 0,2 i mniej niz-0,2, a wiec gdzie wykryto niewielkg korelacje liniowg pozytywng lub
negatywna. Przyjeto, ze taki poziom korelacji, cho¢ niewielki, moze wskazywac¢ na istniejgcy zwigzek,
biorgc pod uwage stosunkowo duzg skale opracowania (4 km?), duzg generalizacje danych siedlisko-
wych (uzytych danych opisujgcych pola atlasowe) oraz mate (w sensie powierzchniowym) minimalne
wymagania motyli dziennych. To znaczy, ze z reguty dla obecnosci gatunku wystarczy jedynie niewielki,
lecz zgodny z wymaganiami gatunku ptat siedliska.

Poniewaz zebrane dane mogg nie w petni odzwierciedla¢ kompletny sktad gatunkowy kazdego
pola atlasowego, do przeprowadzonych analiz dokonano selekcji pdl atlasowych przy pomocy dwdch
kryteriéw. Po pierwsze za pole wystarczajgco zbadane uznano takie, w ktorym stwierdzono co najmniej
11 gatunkéw motyli i jednoczesnie w granicach parku lezy powyzej 5% powierzchni pola (>20 ha). Z puli
321 pdl atlasowych do analizy korelacji wybrano 261 pdl.

Cechy pola atlasowego opisano w liczbach wzglednych (np. cechy powierzchniowe - procent pokry-
cia, cechy liniowe — dtugos¢ w metrach na 100 ha, cechy punktowe — ilos¢ na 100 ha), przy czym doty-
czyty nie powierzchni catego pola, lecz czeici pola lezacego w parku. Zrédtem wykorzystanych danych
przestrzennych byty:

— baza danych obiektow topograficznych BDOT 10k, udostepniony przez Wojewddzki Osrodek

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Zielonej Gérze dnia 5 lutego 2020 r,,

— CORINE Land Cover CLC 2018, udostepniony on-line przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowi-

ska (clc.gios.gov.pl),

— High Resolution Layers — CLC HRL (dane z 2015 roku), udostepniony on-line przez Instytut

Geodezji i Kartografii (igik.edu.pl).

Analizowane cechy wymieniono w tabeli 3.
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Tab. 3. Cechy pokrycia terenu i struktury terenu pél atlasowych.

Zrédto danych Nazwa/opis warstwy tematycznej Uwagi
CLCHRL 2015 tereny nieprzepuszczalne reprezentuje tereny zabudowane
CLCHRL 2015 tereny zadrzewione
CLCHRL 2015 tereny pokryte roslinnoscia trawiastg
CLCHRL 2015 zbiorniki wodne i obszary podmokte
BDOT 10k PTWP — woda powierzchniowa
BDOT 10k PTZB- zabudowa
BDOT 10k PTLZ - tereny lesne i zadrzewione
BDOT 10k PTTRO1- roslinnos¢ trawiasta
BDOT 10k PTTRO1 — uprawa na gruntach ornych
BDOT 10k PTTR —ro$linnos¢ trawiasta i uprawa rolna potgczenie dwdch powyiszych; reprezentuje otwarte
tereny rolnicze
BDOT 10k siedliska marginalne, ktdre obejmowaty potaczone | reprezentuja ptaty siedlisk wytgczonych z bezpo-
warstwy: sredniego uzytkowania cztowieka, spontanicznie sie
PTGN —grunt nieuzytkowany rozwijajace
PTRK - roslinnos¢ krzewiasta dwa parametry:
PTWZ — wyrobisko i zwatowisko - % powierzchni,
OISZ- szuwary - liczba obiektdw.
BDOT 10k OIMK- mokradto
BDOT 10k SW —sie¢ wodna
BDOT 10k SKDR - sie¢ komunikacyjna- droga
BDOT 10k SKTR- tor
BDOT 10k BUZMO3 — wat przeciwpowodziowy lub grobla
BDOT 10k liniowe obiekty komunikacyjne, ktdére obejmowaty
pofaczone warstwy:
SKDR - sie¢ komunikacyjna — droga
SKTR - tor
BUZMO3 - wat przeciwpowodziowy lub grobla
BDOT 10k OIPROS5 - linia oddziatowa reprezentuje urozmaicenie struktury powierzchni
lesnej;
dwa parametry:
- dtugos¢ w m/100 ha,
- dtugos¢ w m/100 ha terendw lesnych
i zadrzewionych PTLZ
BDOT 10k liniowe obiekty przyrodnicze, ktére obejmowaty
pofaczone warstwy:
OIPR0O8 — pas krzewdw lub zywoptot
OIPR10 - rzad drzew
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BDOT 10k

ekoton lesny
wyodrebniona linia z PTLZ — tereny lesne i zadrzewione
PO usunieciu obszardw niecigglosci wezszych niz 20 m

BDOT 10k

obiekty liniowe, ktdre obejmowaty potgczone warstwy:
SW —sie¢ wodna

SKDR - sie¢ komunikacyjna — droga

SKTR - tor

BUZMO3 — wat przeciwpowodziowy lub grobla
OIPR0O8 - pas krzewdw lub zywoptot

OIPR10 - rzad drzew

ekoton lesny

reprezentuje urozmaicenie struktury powierzchni,
53 to obiekty liniowe przy ktérych mogg rozwijac sie
platy siedlisk przydatnych dla motyli;
dwa parametry:
- dtugo$¢ w m/100 ha,
- dtugo$¢ w m/100 ha terendw nielesnych

(innych niz PTLZ)

BDOT 10k

punktowe obiekty przyrodnicze, ktdre obejmowaty
potgczone warstwy:

OIPRO1 - drzewo lub grupa drzew

OIPRO2 — gtaz narzutowy lub grupa gtazow

OIPRO3 - kepa krzewow

OIPRO6 — maty las

OIPR13 - zrodto

reprezentuje urozmaicenie struktury;

dwa parametry:

- liczba/100 ha,

- liczba/100 ha terendw nielesnych
(innych niz PTLZ)

CLC 2018

112 - zabudowa miejska luzna

CLC 2018

121- tereny przemystowe lub handlowe

CLC2018

122 - tereny komunikacyjne oraz tereny zwigzane
z komunikacjg drogowg i kolejowg

CLC 2018

131- miejsca eksploatacji odkrywkowej

CLC 2018

141- tereny zielone

CLC 2018

142- tereny sportowe i wypoczynkowe

CLC2018

211- grunty orne poza zasiegiem urzadzen
nawadniajacych

CLC 2018

222-sady i plantacje

CLC 2018

231-taki i pastwiska

CLC 2018

242- rtozone systemy upraw i dziatek

CLC 2018

243- tereny zajete gtownie przez rolnictwo z duzym
udziatem roslinnosci naturalnej

CLC 2018

311 —lasy lisciaste

CLC 2018

312 - lasy iglaste

CLC2018

313 - lasy mieszane

CLC2018

321- murawy i pastwiska naturalne

CLC2018

324- lasy i roslinnos¢ krzewiasta w stanie zmian

CLC2018

411- bagna $rodlagdowe

CLC 2018

511- cieki

CLC 2018

512- zbiorniki wodne
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Bazujgc na dostepnej literaturze (Blab i Kudrna 1982, Benes$ i in. 2002), biorgc pod uwage rdznice
w okresleniu preferencji siedliskowych tych samych motyli, w celu tatwiejszej analizy danych wyodreb-
niono dwie robocze grupy ekologiczne. Pierwsza obejmowata gatunki higrofilne (9 gatunkdéw), druga
kserotermofilne (10 gatunkdéw). Podziat przedstawiono w tabeli 5.

Podobienstwo miedzy sktadem gatunkowym réznych parkéw

Obliczen cech geograficznych parkéw krajobrazowych i narodowych Polski, tj. wielkoSci, potozenia
w kraju w dwodch kierunkach: z zachodu na wschdéd oraz z potnocy na potudnie, wysokosci nad poziomem
morza (minimalnej, maksymalnej, sredniej, mediany, modalnej, deniwelacji) dokonano przy pomocy
oprogramowania Quantum GIS. Dane o przebiegu granic obiektow pobrano z Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody, prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Dane wysokosciowe
pochodzity z udostepnionego on-line przez Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii zbioru danych dotycza-
cych numerycznego modelu terenu o interwale siatki co najmniej 100 m (www.gugik.gov.pl).

W celu poréwnania podobienstwa sktadu gatunkowego wyliczono wskaznik podobienstwa wg regu-
ty SBRENSENA (Czachorowski 2006), pomiedzy parkami zbadanymi w projekcie ZPKWL (21 wynikow;
tab. 7) oraz miedzy parkami wojewddztwa lubuskiego a innymi parkami krajobrazowymi i narodowy-
mi wymienionymi w tabeli 6 (245 wynikéw). Sprawdzono, obliczajgc wspdtczynnik korelacji, czy istnieje
zaleznos¢ miedzy odlegtoscig pomiedzy obiektami a podobienstwem gatunkowym.

Uzyto estymatora Chao do oszacowania oczekiwanej liczby gatunkdéw w poszczegdlnych parkach krajo-
brazowych, jak i tfgcznie we wszystkich parkach razem. Przewidywang liczbe gatunkdw obliczono ze wzoru:

ECha_, =So, +f°/2f,

gdzie ECha_, oznacza estymowang liczbe gatunkow, Sobs - obserwowang liczbe gatunkéw w parku
(lubwZPKWL), . - liczbe gatunkow obserwowanych tylko w jednym polu atlasowym (lub w jednym parku),
.~ liczbe gatunkow obserwowanych tylko w dwaoch polach atlasowych (lub w dwdch parkach). Oznacze-
nia za Gierlasinki i in. 2018 z modyfikacjami.

Sposdb prezentacji wynikow

Wyniki prac terenowych przedstawiono w rozdziale ,,Przeglad gatunkéw”. Dla kazdego z opisywanych

gatunkow przedstawiono:

— grupe ekologiczng — na podstawie dwodch opracowan (Blab i Kudrna 1982, Benes i in. 2002) kazdy
gatunek przypisano do grupy ekologicznej wynikajacej z jego preferencji siedliskowej;

— rozmieszczenie —w tabelach podano liczbe pdl atlasowych, na ktérych stwierdzono dany gatunek
w odniesieniu do catkowitej liczby pdl atlasowych dla kazdego parku krajobrazowego z osobna
oraz fagczny wynik dla wszystkich parkow;

— wystepowanie — w tym akapicie scharakteryzowano rozmieszczenie przestrzenne gatunku
w obszarze parkow krajobrazowych w odniesieniu do sieci pol atlasowych. Jesli byty dostepne
dane, przedstawiono rowniez wszelkie informacje o wystepowaniu gatunku w parkach i najblizszej
okolicy sprzed okresu badan;
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— okres wystepowania imago — dynamike wystepowania postaci dorostych motyli kazdego gatunku

przedstawiono na wykresie stupkowym (w okresach pieciodniowych) oraz w postaci krétkiego opisu;

— zagrozenia — wskazano gtdéwne zagrozenia dla funkcjonowania populacji danego gatunku.

Oprécz charakterystyki opisowej, przedstawiono rozmieszczenie omawianych gatunkdw motyli
na mapach gatunkowych. Dla kazdego gatunku przygotowano mape, na ktérej symbolem graficznym
wskazano jego wystepowanie w danym polu atlasowym w kazdym parku krajobrazowym osobno. Mapa
prezentuje wyniki prac realizowanych w ramach projektu rozmieszczenia motyli dziennych parkow
krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego w latach 2017-2019. Uktad systematyczny oraz nazewnictwo
naukowe oparto o ,Checkliste” motyli Polski (Buszko i Nowacki 2017), nazewnictwo polskie za ksigzka
Motyle dzienne Polski (Buszko i Mastowski 2015).

Stosowane skroty

BGPK — Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy

PKUW — Park Krajobrazowy ,,Ujscie Warty”

PPK — Pszczewski Park Krajobrazowy

tSPK — tagowsko-Sulecinski Park Krajobrazowy

GPK — Gryzynski Park Krajobrazowy

KPK — Krzesinski Park Krajobrazowy

PKtM — Park Krajobrazowy ,tuk Muzakowa”

PK — Park Krajobrazowy

PN — Park Narodowy

ZPKWL — Zespodt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Lubuskiego
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Czerwonczyk nieparek




Modraszek idas







Kartagtkowate

Powszelatek brunatek
Erynnis tages (Linnaeus, 1/58)

Grupa ekologiczna: kserotermofil terendw otwartych/mezofil zwigzany z terenami otwartymi (tgki mezofilne)

Wystepowanie: powszelatek brunatek stwierdzony byt w pieciu lubuskich PK, tagcznie jedynie w 14% pdl atlaso-
wych. Gatunku nie odnotowano w BGPK i tSPK, ktére charakteryzujg sie matg powierzchnig terenéw otwartych.
W pozostatych parkach stwierdzany byt srednio w 17% kwadratéw (zakres: 6% GPK —22,5% PKEM).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 11/76 10/48 0/26 1/16 8/37 16/71 46/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 7

w dwoch pokoleniach (N=36): od 26 kwietnia
do 31 maja oraz liczniej od 4 lipca do 22 sierpnia,
ze szczytem pojawu w potowie lipca. 5

Zagrozenia i ochrona: chociaz spotykany jest
nieczesto, brak jest obecnie wyraznych zagrozen.

N obserwacji

wrzesien
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BGPK

PKUW

PPK

tSPK

GPK
PKtM

KPK
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Kartagtkowate

Warcabnik slazowiec
Carcharodus alceae (Esper, 1780)

Grupa ekologiczna: kserotermofil zwigzany z terenami zalesionymi i zaroslami

Wystepowanie: warcabnik $lazowiec byt bardzo rzadko spotykanym motylem, odnotowano go jedynie w trzech
parkach (KPK, PKtM i PKUW) na tgcznie tylko szesciu kwadratach. Ponadto gatunek ten wymieniony zostat w doku-
mentacji planow ochrony GPK i PPK (Gabrys i in. 2004, Zajac i in. 2005a). Dodatkowo wykazany byt w kwadratach
siatki UTM, w ktorych czesciowo znajdujg sie GPK (M. Mleczak npbl. 2007) i PPK (K'i E. Gajda npbl. 2016, J. Szeliga
npbl. 2018). Nalezy do gatunkdéw trudno wykrywalnych, stad jego rzeczywiste wystepowanie moze by¢ zanizone.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 1/76 0/48 0/26 0/16 4/37 1/71 6/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 2

od 27 czerwca do 30 lipca (N=4).

N obsenwacii
-

Zagrozenia i ochrona: do czynnikdéw zagrazaja-
cych trwaniu stanowisk mozna zaliczyé zagospo-
darowywanie terenéw poprzez zabudowe dom- iaiecen” 1~ ma T crenviec lipiec " sierpieri | | " wizesieni |
kéw jednorodzinnych, intensyfikacje rolnictwa
oraz zmiany stylu prowadzenia przydomowych
ogrodkow (jednorodne trawniki, drzewka iglaste).
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BGPK

PKUW

PPK

tSPK

GPK
PKtM

KPK
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Kartatkowate

Powszelatek malwowiec
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendéw lesnych i fgkowych (polany, lesne taki)

Wystepowanie: powszelatek malwowiec byt bardzo rzadko spotykanym motylem. Stwierdzony tgcznie tylko
w pieciu kwadratach, jedynie na terenie dwdch parkéw (BGPK i PKEM). Ponadto na podstawie danych literaturo-
wych wynika, ze motyl ten wykazywany byt wczesniej we wszystkich pozostatych parkach (Jerzakiin. 1997, Zajac
i in. 2005a, Orzechowski i Wasielewski 2015, Bistuta-Prészynski 2016, M. Mleczak npbl. 2003, 2007). Dodatko-
wo w latach 1986-1995 stwierdzony byt takze w kwadratach siatki UTM tozsamymi z obszarami parkow (Buszko
1997). Nalezy do gatunkdéw trudno wykrywalnych, stad jego rzeczywiste wystepowanie moze by¢ zanizone.

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
1/47 0/76 0/48 0/26 0/16 0/37 4/71 5/321
Okres wystepowania imago: obserwowany ‘
w jednym pokoleniu od 8 maja do 1 czerwca (N=5). 3

g i
8
= 1

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

e e T R
[ kwiecier | maj czenwiec | lipiec [ sierpieni | wrzesieri |
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BGPK

PKUW

PPK

tSPK

GPK
PKtM

KPK
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Kartagtkowate

Rojnik morfeusz
Heteropterus morpheus (Pallas, 1771)

Grupa ekologiczna: higrofil- gatunek zwigzany z podmoktymi tgkami i torfowiskami

Wystepowanie: rojnika morfeusza nie odnotowano jedynie w tSPK, ale w parku tym stwierdzony byt wczesniej,
w roku 2007 (Orzechowski i Wasielewski 2015). tgcznie wykazano go w 21% pdl atlasowych. Gatunek najbar-
dziej rozpowszechniony byt w KPK i PKtM, gdzie odpowiednio stwierdzono go na 46% kwadratow. Dos¢ duze
rozprzestrzenienie gatunku w lubuskich PK jest odzwierciedleniem jego sytuacji w kraju, gdzie Polska potudniowo-
-zachodnia stanowi jedno z dwdéch centrow jego wystepowania.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
3/47 6/76 6/48 0/26 4/16 17/37 33/71 69/321
Okres wystepowania imago: obserwowany w jednym 0

pokoleniu od 5 czerwca do 19 sierpnia (N=76).

Zagrozenia i ochrona: degradacja, osuszanie i zasy-
pywanie terendw podmoktych (bagien, srédpolnych
i srodlesnych oczek wodnych). Kategoria NT (gatunek
bliski zagrozenia) w Czerwonej Liscie Zwierzat Gina-
cych i Zagrozonych w Polsce.

N cbserwac]i

wrzesien
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BGPK

PKUW

PPK

tSPK

GPK
PKtM

KPK
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Kartatkowate

Kosternik palemon
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendw lesnych i tgkowych (polany, lesne tgki)

Wystepowanie: kosternik palemon stwierdzony zostat w czterech parkach, w ktorych notowany byt nielicznie.
tacznie wykazany jedynie w 9% pol atlasowych. Najwieksze rozprzestrzenienie stwierdzono w PKtM, gdzie jego
obecnos$¢ potwierdzono w 21% kwadratow. Z racji wymagan siedliskowych, jego wystepowanie w tSPK i PPK
wydaje sie bardzo prawdopodobne, pomimo nie wykrycia go w niniejszych badaniach. Tym bardziej, ze z PPK
podawany byt z lat wczesniejszych (Bistuta-Proszynski 2016). Natomiast w roku 2018 wykazany byt w kwadracie
siatki UTM, w ktorym potozony jest +SPK (E. Wasylkow npbl.).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
7/47 0/76 0/48 0/26 1/16 4/37 16/71 28/321

Okres wystepowania imago: obserwowany
w jednym pokoleniu od 8 do 30 maja (N=12).

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

kwiecier maj czewiec | lpec | siepiei |  wizesieri |
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BGPK

PKUW

PPK

tSPK

GPK
PKEM

KPK
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Kartagtkowate

Kosternik lesniak
Carterocephalus silvicola (Meigen, 1829)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendw lesnych i tgkowych (polany, lesne taki)/higrofil- gatunek zwigzany
z podmoktymi tgkami i torfowiskami

Wystepowanie: kosternik lesniak wykryty zostat jedynie w jednym polu atlasowym w PKEM. Ponadto gatunek
ten wymieniony zostat w dokumentacji planu ochrony PPK i tSPK (Gabrys i in. 2004, Zajac i in. 2005b). Kosternik
le$niak jest takze bardzo rzadko spotykany poza parkami krajobrazowymi, na innych obszarach wojewddztwa
lubuskiego znany jest z niewielu stanowisk (niepublikowane dane wtasne).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 0/76 0/48 0/26 0/16 0/37 1/71 1/321
Okres wystepowania imago: zaobserwowany 2

raz, 24 czerwca.

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.
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PKUW

PPK

tSPK

GPK
PKtM
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Kartatek ryska

Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (fgki mezofilne)

Wystepowanie: gatunek odnotowany we wszystkich PK, w polach atlasowych, w ktorych wystepowaty odpowied-
nie dla niego siedliska. tgcznie wykazano go w 62% kwadratow i byt najszerzej rozpowszechnionym gatunkiem
w rodzinie kartgtkowatych. We wszystkich parkach srednio stwierdzony byt w 59% kwadratow (zakres: 31% GPK
—85% PKtM).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
21/47 34/76 36/48 16/26 5/16 26/37 60/71 198/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 3
w jednym pokoleniu od 13 maja do 18 sierpnia
(N=160), ze szczytem pojawu w potowie lipca. )

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen. 5

N obserwacii

10
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Kartatkowate

Kartatek lesny
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendéw lesnych i fgkowych (polany, lesne taki)

Wystepowanie: gatunek mniej rozprzestrzeniony niz podobny kartatek ryska, facznie notowany w 33% pol
atlasowych. Nieodnotowany w BGPK, co jest raczej wynikiem trudnosci w rozpoznawaniu obu podobnych ga-
tunkow, niz jego rzeczywistej nieobecnosci, tym bardziej, ze wykazany byt w roku 2019 w kwadracie siatki UTM,
w ktérym potozny jest park (J. Szeliga npbl.). Mate rozprzestrzenienie gatunku wykazano takze w GPK i +SPK
— odpowiednio 6 i 8% kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie

0/47 17/76 24/48 2/26 1/16 12/37 49/71 105/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 1
w jednym pokoleniu od 31 maja do 2 sierpnia 9
(N:67) 8
7
Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen. 6
g s
3
2
1

D] kwiecieri | maj lipiec sierpieri | wrzesien |
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Kartatek klinek

Hesperia comma (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: kserotermofil terenéw otwartych

Wystepowanie: kartgtek klinek wykazany zostat w pieciu parkach, ale tylko w PKEM jego wystepowanie miato
szerszy charakter (28% wszystkich pdl atlasowych). W pozostatych parkach, w ktérych stwierdzono jego obec-
nos¢, notowany byt jedynie w 1-2 kwadratach. Dawniej w latach 1986-1995 kartgtek klinek wykazany byt takze
w kwadracie siatki UTM tozsamej czesciowo z GPK (Buszko 1997).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 2/76 1/48 2/26 0/16 2/37 20/71 27/321

Okres wystepowania imago: obserwowany 5
w jednym pokoleniu od 9 lipca do 22 sierpnia ¢
(N=20), ze szczytem pojawu w trzeciej dekadzie g ¢
lipca. g7
1
0

Zagrozenia i ochrona: eutrofizacja i zarastanie te- [ iwiecieri [ “maj “czerwiec | lipiec
rendw otwartych, w tym siedlisk kserotermicznych.
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Kartatkowate

Kartatek kniejnik
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: gatunek odnotowany we wszystkich parkach, tgcznie w prawie potowie pdl atlasowych. Najmniej
rozprzestrzeniony byt w PKUW, w ktérym dominujg tereny otwarte oraz w BGPK, w ktérym wystepuje wysoki
udziat jednorodnych obszaréw lesnych. Najwieksze rozprzestrzenienie wykazano natomiast w PKtM oraz w KPK,
gdzie gatunek ten odpowiednio stwierdzono w 78 i 73% kwadratéw.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tgcznie
13/47 15/76 33/48 11/26 5/16 27/37 55/71 159/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 1
w jednym pokoleniu od 25 maja do 6 sierpnia
(N=96), ze szczytem pojawu w potowie czerwca.
10
Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen. o,
H
3
E 6
4
2
"I iadeden " | | wrzesien |
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Paziowate

Paz zeglarz
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: kserotermofil zwigzany z terenami zalesionymi i zaroslami

Wystepowanie: paZ zeglarz odnotowany zostat w pieciu PK. Nie stwierdzono go w dwdéch pdtnocnych parkach
z duzym udziatem terendw lesnych. Paz zeglarz podawany byt jednak w dokumentacji programu ochrony przyro-
dy dla Nadlesnictwa Strzelce Krajeniskie (Krawiec 2010), ktdrego obszar czesciowo pokrywa sie z BGPK. Gatunek
w wyraznej ekspansji w kierunku pétnocnym w wojewddztwie lubuskim (niepublikowane dane wtasne). Najsze-
rzej rozprzestrzeniony na pofudniu regionu co potwierdzajg dane w trzech parkéw: GPK, KPK i PKtM, gdzie odpo-
wiednio gatunek stwierdzony byt w 38, 38 i 28% pdl atlasowych. W GPK byt gatunkiem bardziej rozpowszechnio-
nym niz blisko spokrewniony paz krélowej.

BGPK PKUW PPK £tSPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 2/76 0/48 2/26 6/16 14/37 20/71 44/321
Okres wystepowania imago: obserwowany "

w dwoch pokoleniach (N=53): od 8 maja
do 8 czerwca, zef szczytem pojawu w przed-
ostatniej pentadzie maja oraz od 24 czerwca do
15 sierpnia, ze szczytem pojawu pod koniec lipca.

Zagrozenia i ochrona: gatunek zwiekszajgcy
obszar wystepowania, w przysztosci zagrozeniem
W regionie moze by¢ zarastanie terendw otwar-
tych, intensyfikacja rolnictwa. Paz zeglarz objety
jest w Polsce ochrong czesciowg, a w Czerwonej
Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce ma
kategorie VU (gatunek narazony na wyginiecie).

N obserwacji

kwiecier j wrzesien
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Paziowate

Paz krolowej
Papilio machaon (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: paz krélowej nie zostat stwierdzony jedynie w BGPK, ale w latach wczesniejszych (1986-1995)
wykazany byt w kwadracie siatki UTM, w ktérym potozony jest park (Buszko 1997). Ponadto podawany byt takze
w dokumentacjach programow ochrony przyrody dla Nadlesnictw Strzelce Krajenskie i Ktodawa (Krawiec 2010,
Krawiec i in. 2012), ktorych obszary czesciowo pokrywajg sie z BGPK. W pozostatych parkach, motyla tego wyka-
zano facznie w 26% pol atlasowych. Rozprzestrzenienie w pozostatych parkach byto rézne. W PPK, gdzie udziat
terendw lesnych jest duzy, gatunek odnotowano az w 46% pot atlasowych. Natomiast w PKUW, gdzie przewazajg
preferowane przez ten gatunek tereny otwarte, wykazano go jedynie w 16% kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
0/47 12/76 22/48 5/26 4/16 16/37 26/71 85/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 12

w dwodch pokoleniach (N=87): od 17 kwietnia
do 24 maja oraz od 12 czerwca do 29 sierpnia,
ze szczytem pojawu pod koniec lipca.

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

N obserwacii

wrzesieri
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Bielinkowatwe

Wietek
Leptidea sp.

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (fgki mezofilne)

Wystepowanie: wietek odnotowany zostat we wszystkich parkach krajobrazowych, tgcznie w 38% pdl atlasowych.
Najmniejsze rozprzestrzenienie wykazano w parkach z wysokim udziatem obszaréw lesnych: GPK, BGPK czy +SPK
(6, 111 12% kwadratéw). Natomiast najwieksze rozprzestrzenienie stwierdzono w parkach z duzg mozaikowato-
$cig terenu: PKEM czy KPK (79 i 57% kwadratéw).

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
5/47 27/76 10/48 3/26 1/16 21/37 56/71 123/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 12

w dwodch pokoleniach od 18 kwietnia do 22 sierp-
nia ze szczytem pojawu, reprezentujgcym drugie
pokolenie, w potowie lipca (N=89).

N obserwaci

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

kwiecien j ipi sierpieri wrzesien
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Bielinkowatwe

Zorzynek rzezuchowiec
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (taki mezofilne)/mezofil pogranicza terendw lesnych
i tagkowych (polany, lesne taki)

Wystepowanie: zorzynek rzezuchowiec zostat wykazany we wszystkich parkach, w duzej liczbie pdl atlasowych,
tacznie 46%. Najwieksze rozprzestrzenienie — 89% kwadratéw zanotowano w tSPK, a najmniejsze w PKUW

—24% podl atlasowych.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
24/47 18/76 22/48 23/26 8/16 19/37 34/71 148/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 1
w jednym pokoleniu od 8 kwietnia do 2 czerwca N
(N=73).

10

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

N obserwacji

kwiecien maj czerwiee | lipiec | sierpieri | wrzesien |
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Bielinkowatwe

Niestrzep gtogowiec
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: kserotermofil zwigzany z terenami zalesionymi i zaroslami

Wystepowanie: niestrzep gtogowiec stwierdzony byt we wszystkich parkach, facznie w 17% pdl atlasowych.
W wiekszosci z nich notowany byt w niewielkiej liczbie kwadratéow (2-17% kwadratéw w pieciu parkach). Jedynie
w GPK wykazany byt na 32% pdél a w PKEM az w 42% kwadratow. W ostatnich kilkunastu latach obserwuje sie odbu-
dowe populacji niestrzepa gtogowca, ktdra zatamata sie w Polsce w latach 70. XX wieku (Buszko i Mastowski 2015).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
1/47 3/76 8/48 3/26 5/16 5/37 30/71 55/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 8

w jednym pokoleniu od 18 maja do 4 lipca (N=35).

Zagrozenia i ochrona: obecnie brak wyraznych
zagrozen.

N obserwacji

88



BGPK

PKUW

PPK

tSPK

GPK
PKtM

KPK

89



Bielinkowatwe

Bielinek kapustnik
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: bielinek kapustnik byt dziewigtym najbardziej rozpowszechnionym motylem w lubuskich PK.
Odnotowano go w 75% wszystkich pdl atlasowych. W GPK i tSPK wykazany prawie we wszystkich kwadratach.
Najmniejsze rozprzestrzenienie odnotowano w BGPK (23% kwadratdw), charakteryzujacym sie duzym udziatem

terendw lesnych.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
11/47 53/76 45/48 25/26 15/16 32/37 60/71 241/321
Okres wystepowania imago: obserwowany %

w dwoch  naktadajgcych  sie  pokoleniach
od 8 kwietnia do 21 wrzesnia ze szczytem poja-
wu w drugiej potowie lipca, obserwacje wrze-
$niowe mogg dotyczy¢ motyli trzeciego pokolenia
(N=275).

N obserwacii

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

kwiecier j czenwiec lipiec sierpieri wrzesieri
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Bielinkowatwe

Bielinek bytomkowiec
Pieris napi (Linnaeus, 1/58)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: bielinek bytomkowiec byt drugim pod wzgledem rozpowszechnienia gatunkiem motyla w lubu-
skich PK. Wykazano go na 91% pdl atlasowych. Spotykany jest w réznych srodowiskach, stad jego rozprzestrzenie-
nie w poszczegolnych parkach byto podobne.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
34/47 70/76 46/48 24/26 16/16 34/37 68/71 292/321

Okres wystepowania imago: obserwowany 5
od 5 kwietnia do 23 wrzesnia z dwoma szczytami
pojawu: w maju oraz liczniejszego od poczatku lip- )
ca do drugiej dekady sierpnia (N=322), odzwier-
ciedlajgcymi  wystepowanie prawdopodobnie 15
dwoch naktadajgcych sie pokolen.

N obserwacii

10
Zagrozenia i ochrona: obecnie brak wyraznych
zagrozen. .

0

kwiecien j sierpien wrzesien
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Bielinkowatwe

Bielinek rzepnik
Pieris rapae (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowania: bielinek rzepnik byt najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem motyla w lubuskich PK. Wyka-
zano go w 93% pdl atlasowych. W GPK stwierdzony na wszystkich kwadratach. Gatunek z racji wystepowania
w roznych srodowiskach szeroko rozprzestrzeniony byt takze w parkach z duzym udziatem terendéw lesnych (BGPK).

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
40/47 69/76 45/48 24/26 16/16 34/37 69/71 297/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 3
od 18 kwietnia do 23 wrzesnia ze szczytem poja-
wu trwajgcym od potowy lipca do pierwszej deka- 0

dy sierpnia (N=271).
15
Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

N obserwacji

10

lipiec sierpieri wrzesieri
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Bielinkowatwe

Bielinek rukiewnik
Pontia edusa (Fabricius, 1777)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: bielinek rukiewnik notowany byt we wszystkich PK, tgcznie w 31% pdl atlasowych. Najwieksze
rozprzestrzenienie wykazano w parkach z wiekszym udziatem terendw otwartych, ktére gatunek ten preferuje.
W parkach tych stwierdzany byt na okoto 38% pdl atlasowych. W parkach z duzym udziatem terendw lesnych
(BGPK i tSPK) notowano go na 12-13% kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKEM tacznie
6/47 29/76 17/48 3/26 6/16 14/37 26/71 101/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 9

w dwdch  naktadajgcych  sie  pokoleniach
od 8 kwietnia do 21 wrzesnia ze szczytem pojawu
trwajagcym od trzeciej dekady lipca do drugiej de-
kady sierpnia, ostatnia obserwacja moze dotyczyc
motyla trzeciego pokolenia (N=84).

N obserwacii

Zagrozenia i ochrona: obecnie brak wyraznych
zagrozen.

wrzesien
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Bielinkowatwe

Szlaczkon sylwetnik
Colias croceus (Fourcroy, 1785)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: szlaczkon sylwetnik wykazany zostat tylko w PKEM, gdzie zanotowano jedynie trzy obserwacje
w dwoch polach atlasowych. Ponadto gatunek ten wymieniony zostat w dokumentacji planu ochrony PPK (Gabrys
i in. 2004). Podobnie jak w lubuskich PK, tak w catym wojewddztwie gatunek ten notowany jest bardzo rzadko
i nie kazdego roku (niepublikowane dane wtasne). Szlaczkon sylwetnik nalezy do gatunkdw migrujgcych z potudnia
Europy, stad jego liczebnos$¢ i rozpowszechnienie w poszczegdlnych latach mogg by¢ zmienne.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 0/76 0/48 0/26 0/16 0/37 2/71 2/321
Okres wystepowania imago: gatunek wedrow- 3

ny, obserwowano motyle drugiego pokolenia

od 28 sierpnia do 5 wrzesnia (N=3). g
2,
Zagrozenia i ochrona: obecnie brak wyraZznych
zagrozen. Tiegen T maq 1 ceemiee” T ipec 1 Serien wizesieri |
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Bielinkowatwe

Szlaczkon siarecznik
Colias hyale (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: szlaczkon siarecznik byt w lubuskich PK rozmieszczony nieréwnomiernie, a tacznie wykazany
w 32% pol atlasowych. Nie odnotowano go w BGPK, ale w 2019 roku wykazano go w kwadracie siatki UTM,
w ktérym potozny jest park (J. Szeliga npbl.). Mniejsze rozprzestrzenienie stwierdzono w PKUW czy GPK (odpo-
wiednio 21 i 19% kwadratéw). Najwieksze natomiast w PPK — 65%.

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 16/76 31/48 9/26 3/16 13/37 32/71 104/321
Okres wystepowania imago: obserwowa- 12

ny w dwdéch naktadajgcych sie pokoleniach
od 26 kwietnia do 21 wrzesnia ze szczytem poja-
wu pod koniec lipca, obserwacje z potowy wrze-
$nia mogg dotyczy¢ motyli trzeciego pokolenia
(N=83).

N obserwacji

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.
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Bielinkowatwe

Latolistek cytrynek

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendw lesnych i tgkowych (polany, lesne tgki)

Wystepowanie: latolistek cytrynek byt trzecim pod wzgledem rozpowszechnienia motylem w lubuskich PK,
tgcznie wykazany w 86% pdl atlasowych. Rozmieszczony byt rownomiernie we wszystkich parkach. W trzech z nich

(£SPK, GPK i KPK) wykazany byt na wszystkich kwadratach.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
30/47 51/76 47/48 26/26 16/16 37/37 69/71 276/321
Okres wystepowania imago: gatunek zimujacy, 3

obserwowany przez caty sezon badawczy, pokazu-
jacy dwa szczyty pojawu: w drugiej potowie maja
oraz w drugiej potowie lipca (N=351).

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

N obserwacji

kwiecien j lipiec sierpieri wrzesien
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Modraszkowate

Czerwonczyk nieparek
Lycaena dispar (Haworth, 1802)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (taki mezofilne)/higrofil- gatunek zwigzany z podmo-
ktymi tgkami i torfowiskami

Wystepowanie: czerwonczyk nieparek odnotowany zostat we wszystkich lubuskich PK, tgcznie w 15% pdl
atlasowych. W wiekszosci z nich wykazany byt jednak na niewielkiej liczbie stanowisk. Najmniejsze rozprzestrze-
nienie wykazano w BGPK i PPK, gdzie jego obecnos¢ potwierdzono tylko na pojedynczych kwadratach. Najszerzej
rozprzestrzeniony byt w KPK i PKEM (odpowiednio 27 i 32% kwadratéw).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKEM tacznie
1/47 6/76 1/48 4/26 2/16 10/37 23/71 47/321
Okres wystepowania imago: obserwowa- 10
ny w dwdéch naktadajgcych sie pokoleniach 9
od 23 maja do 24 sierpnia. Pierwsze pokolenie 8
majowo-czerwcowe oraz drugie lipcowo-sierpnio- 7
we ze szczytem pojawu pod koniec lipca (N=61). 6

N obserwacii

Zagrozenia i ochrona: pewnym zagrozeniem
wptywajgcym na zanik stanowisk jest przesusze- .
nie tgk i lokalne melioracje. Czerwonczyk nieparek ,
objety jest w Polsce ochrong scistg, a w Czerwone;j
Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce
ma kategorie LC (gatunek najmniejszej troski).

D . 0 n
| kwiecier | maj

104



BGPK

PKUW

PPK

tSPK

GPK
PKtM

KPK

105



Modraszkowate

Czerwonczyk zarek
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: czerwonczyk zarek byt najszerzej rozpowszechnionym gatunkiem rodziny modraszkowatych.
Wykazany byt we wszystkich lubuskich PK, tagcznie w 66% pdl atlasowych. Najwieksze rozprzestrzenienie stwier-
dzono w PPK, gdzie gatunek ten zanotowano na 96% kwadratéw oraz w PKEM — 83% pdl atlasowych. Najmniej
rozprzestrzeniony byt w £tSPK —39% kwadratéw.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
22/47 41/76 46/48 10/26 9/16 26/37 59/71 213/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 1
w trzech naktadajacych sie  pokoleniach y

od 18 kwietnia do 23 wrzesnia ze szczytem poja-
wu od poczatku lipca do pierwszej dekady sierp-
nia (N=207). 10

12

N obserwacji

Zagrozenia i ochrona: obecnie brak wyraZznych
zagrozen.

lipiec sierpieri wrzesien
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Modraszkowate

Czerwonczyk uroczek
Lycaena tityrus (Poda, 1761)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (fgki mezofilne)

Wystepowanie: czerwonczyk uroczek byt rozpowszechnionym gatunkiem w lubuskich PK, tgcznie odnotowano
go w 64% pdl atlasowych. Jego rozprzestrzenienie byto zblizone w poszczegdlnych parkach, srednio wykazywany
byt na 64% kwadratach. Najmniejsze rozprzestrzenienie stwierdzono w BGPK — 28% kwadratdw, najwieksze w PPK

— 88% kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
13/47 42/76 42/48 20/26 9/16 25/37 54/71 205/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 18

od 6 maja do 23 wrzes$nia z dwoma szczytami po-
jawu: w trzeciej dekadzie maja oraz od potowy
lipca do pierwszej dekady sierpnia (N=189), od-
zwierciedlajgcymi wystepowanie dwoch naktada-
jacych sie pokolen.

N obserwacji

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

kwiecier
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Modraszkowate

Czerwonczyk dukacik
Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1/58)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendéw lesnych i fgkowych (polany, lesne taki)

Wystepowanie: czerwonczyk dukacik byt rozpowszechnionym gatunkiem w lubuskich PK, tgcznie odnotowano
go na 61% pdl atlasowych. Jego rozprzestrzenienie byto rozne w poszczegdlnych parkach, najmniejsze w PKUW
(22% kwadratow), gdzie udziat odpowiednich dla niego srodowisk jest maty, najwieksze w PKtM —86% kwadratow.
W ponad 80% kwadratéw wykazany byt takze w PPK, tSPK oraz KPK.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
16/47 17/76 39/48 22/26 9/16 31/37 61/71 195/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 18
w jednym pokoleniu od 5 czerwca do 12 wrze$nia 1

(N=166). y
Zagrozenia i ochrona: obecnie brak wyraznych ’

s 10
zagrozen.

N obserwacji

0
| kwiecieri | maj
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Modraszkowate

Pazik brzozowiec
Thecla betulae (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (tgki mezofilne)

Wystepowanie: pazik brzozowiec wykazany byt tylko w czterech lubuskich PK, tgcznie jedynie w 4% pdl atlaso-
wych. Nie stwierdzono jego obecnosci w BGPK, tSPK oraz GPK. W GPK oraz w tSPK pazik brzozowiec wykazany byt
jednak w latach wczesniejszych: 2009-2015 w GPK (Orzechowski i Wasielewski 2016) i 2014-2017 w kwadratach
siatki UTM, w ktorych potozny jest +SPK (E. Wasylkéw npbl.). W pozostatych parkach réwniez nalezat do gatunkow
rzadziej spotykanych. Jedynie w KPK i PKtM odnotowano go na okoto 10% kwadratow. Pazik brzozowiec widywa-
ny jest najczesciej pojedynczo, stad jego wykrywalnos¢ moze by¢ nizsza, a brak obserwacji w niektérych parkach
moze nie oznaczac rzeczywistej jego nieobecnosci.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 1/76 2/48 0/26 0/16 4/37 7/71 14/321
Okres wystepowania imago: obserwowany w jed- 5

nym pokoleniu od 29 lipca do 4 wrzesnia (N=11).

Zagrozenia i ochrona: zagrozeniem dla gatunku
moze by¢ nasilajgce sie w ostatnich latach kar-

czowanie zakrzewien (tarniny) srédpolnych oraz [ kwieciern | T Tma | Tczewiec | lipiec sierpie

na skrajach lasow.
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Pazik debowiec

Favonius quercus (Linnaeus, 17/58)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: pazik debowiec wykazany byt w czterech lubuskich PK, tgcznie jedynie w 12% pdl atlasowych.
Gatunku nie odnotowano w BGPK, PKUW oraz tSPK. Dawniej (lata 1986-1995) podawany z kwadratu siatki UTM,
w ktérym potozny jest PKUW (Buszko 1997). Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak niewykrycie tego skryte-
go motyla, niz jego rzeczywista nieobecnos$¢ w tych parkach. Z pozostatych parkéw szerzej rozpowszechniony byt
jedynie w KPK —35% pdl atlasowych i PKEM — 30% kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
0/47 0/76 3/48 0/26 1/16 13/37 21/71 38/321
Okres wystepowania imago: obserwowany w jed- s

nym pokoleniu od 12 czerwca do 17 sierpnia (N=27).

Zagrozenia i ochrona: obecnie brak wyraZznych
zagrozen.

[ “kwiecien | maj | czewiec sierpieri
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Modraszkowate

Zielenczyk ostrezyniec
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendw lesnych i tgkowych (polany, lesne tagki)

Wystepowanie: zielericzyka ostrezyrica nie wykazano jedynie w PKUW, ktory charakteryzuje sie najmniejszym
udziatem terendw lesnych. Jednak dawniej (lata 1986-1995) podawany z kwadratu siatki UTM, w ktérym po-
tozony jest PKUW (Buszko 1997). W pozostatych parkach jego rozprzestrzenienie byto nieréwnomierne, a facz-
nie wykazano go w 26% pol atlasowych. Na niewielkiej liczbie kwadratéw notowany byt w BGPK — jedynie 4%
kwadratow. W pozostatych parkach stwierdzono go na srednio 39% kwadratéw, a najbardziej rozpowszechniony
byt w PKEM — az 66% kwadratow.

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
2/47 0/76 11/48 5/26 9/16 10/37 47/71 84/321
Okres wystepowania imago: obserwowany w jed- 9
nym pokoleniu od 17 kwietnia do 8 czerwca (N=48). 8

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

N obserwacii

czerwiec | lipiec | sierpien | wrzesien |
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Modraszkowate

Ogonczyk sliwowiec
Satyrium pruni (Linnaeus, 1/58)

Grupa ekologiczna: kserotermofil zwigzany z terenami zalesionymi i zaroslami

Wystepowanie: ogonczyk Sliwowiec wykazany zostat w pieciu lubuskich PK, jedynie na 10 kwadratach (3%).
Nie wykazano go w BGPK i £SPK, a w trzech innych parkach stwierdzony byt jedynie na 1-2 kwadratach. W £SPK
wykazany byt przed okresem niniejszych badan, w latach 2007-2014 (Orzechowski i Wasielewski 2015). Gatunek
trudno wykrywalny, stgd prawdopodobnie jego rzeczywiste rozprzestrzenienie moze by¢ wyzsze, na co wskazy-
waé mogg dane o jego wystepowaniu z terenu wojewddztwa poza parkami krajobrazowymi (niepublikowane
dane wtasne).

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 1/76 2/48 0/26 1/16 3/37 3/71 10/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 4
w jednym pokoleniu od 24 maja do 22 czerwca 3
(N=12).

N obsenwacji
P

Zagrozenia i ochrona: zagrozeniem dla gatunku

moze by¢ nasilajgce sie w ostatnich latach kar- iieaer 1T ma czewiec | lipec |  sierpien |  wizesien
czowanie zakrzewien (tarniny) srédpolnych oraz

na skrajach laséw.
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Modraszkowate

Ogonczyk wigzowiec
Satyrium w-album (Knoch, 1782)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: ogoniczyk wigzowiec odnotowany zostat w pieciu lubuskich PK, w 8 polach atlasowych (2%).
W trzech parkach jedynie na pojedynczych kwadratach, a nie wykazano go w BGPK i tSPK. W +SPK zanotowano
go w latach 2007-2014 (M. Mleczak npbl.), ponadto w roku 2014 wykazano go w kwadracie siatki UTM, w ktorym
potozony jest park (E. Wasylkdw npbl.). Nalezy do motyli rzadziej spotykanych i trudno wykrywalnych, stad jego
niskie rozpowszechnienie w parkach. Jednak w sprzyjajgcych srodowiskach, na terenie wojewddztwa lubuskiego,
bywa notowany licznie (niepublikowane dane wtasne).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 1/76 1/48 0/26 1/16 4/37 1/71 8/321
Okres wystepowania imago: obserwowany w jed- 8

nym pokoleniu od 25 czerwca do 18 lipca (N=8).

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

0 —— . ————
[ kwiecieri | maj [ czenwiec lipiec [ sierpieri | wrzesieri |
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Modraszkowate

Modraszek argiades
Cupido argiades (Pallas, 1771)

Grupa ekologiczna: kserotermofil terendw otwartych/mezofil zwigzany z terenami otwartymi (faki mezofilne)

Wystepowanie: modraszek argiades niewykazany zostat tylko w BGPK. W pozostatych parkach rozprzestrzenie-
nie byto rozne, a facznie stwierdzono go w 31% pol atlasowych. Najmniejsze rozprzestrzenienie wykazano w PPK
— jedynie w 6% kwadratow, a najwyzszy w PKEM —az w 76% kwadratow. W ostatnich latach na terenie wojewddz-
twa lubuskiego obserwuje sie wzrost (powrdt) liczby stanowisk (niepublikowane dane witasne) co potwierdzaja
takze wyniki badan w kraju (np. Buszko i Mastowski 2015). Gatunek ten dawniej zasiedlat catg Polske, a w drugiej
potowie XX wieku zaczat zanikaé w czesci Srodkowej i potnocno-zachodnie;.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 14/76 3/48 9/26 3/16 17/37 54/71 100/321

Okres wystepowania imago: obserwowany 10

w dwodch pokoleniach (N=86): od 18 kwietnia 9

do 25 maja oraz znacznie liczniejszego 8

od 13 czerwca do 11 wrzes$nia, ze szczytem pojawu 7

od trzeciej dekady lipca do pierwszej dekady 5

sierpnia. g ;

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen. Obecnie .

widoczna jest ekspansja gatunku na dawniej zaj- ,

mowane tereny.
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Modraszkowate

Modraszek wieszczek
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: modraszek wieszczek wykazany byt we wszystkich lubuskich PK. Jest drugim po modraszku ikarze
najbardziej rozpowszechnionym modraszkiem. Wykazano go na 50% pdl atlasowych. Jednak jego rozprzestrze-
nienie w poszczegolnych parkach byto rézne. Najmniejsze stwierdzono w BGPK — 17% kwadratow, najwieksze
w PKEM —az 85% pdl atlasowych.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
8/47 24/76 31/48 8/26 3/16 28/37 60/71 162/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 1

w dwoch naktadajgcych  sie  pokoleniach
od 8 kwietnia do 22 sierpnia ze szczytem pojawu
w lipcu (N=139).

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacji
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Modraszkowate

Modraszek nausitous
Phengaris nausithous (Bergstraasser, 1779)

Grupa ekologiczna: higrofil- gatunek zwigzany z podmoktymi tgkami i torfowiskami

Wystepowanie: modraszek nausitous wykazany zostat jedynie w dwdch parkach (w 11 polach atlasowych),
co wynika z jego wymagan siedliskowych. Rosling zywicielskg ggsienic oraz miejscem sktadania jaj przez doroste
motyle jest krwisciag lekarski Sanguisorba officinalis. Ich wystepowanie jest dodatkowo uzaleznione od obecnosci
w siedlisku mréwek z rodzaju wscieklica Myrmica. Poza stabilng populacjg w dolinie Odry w KPK, znane sg takze
stanowiska w PKtM. Dolina Odry w woj. lubuskim, w ktérej wystepuja modraszki nausitousy stanowi pdtnocng
granice wystepowania gatunku w zachodniej Polsce (Gajda i Czechowski 2018).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 0/76 0/48 0/26 0/16 9/37 2/71 11/321

Okres wystepowania imago: obserwowany w jed-
nym pokoleniu od 29 czerwca do 20 sierpnia (N=25).

Zagrozenia i ochrona: intensyfikacja rolnictwa,
osuszanie tgk, uzywanie ciezkiego sprzetu oraz

nieodpowiednie terminy koszenia tgk. Modraszek [ Tiwiecien [ ma | czemwiec
nausitous objety jest w Polsce ochrong Scistg,

a w Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozo-

nych w Polsce ma kategorie LC (gatunek najmniej-

szej troski).

N obsenwacii
=T R -
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Modraszkowate

Modraszek telejus
Phengaris teleius (Bergstraasser, 1779)

Grupa ekologiczna: higrofil- gatunek zwigzany z podmoktymi tgkami i torfowiskami

Wystepowanie: modraszek telejus podobnie jak poprzedni gatunek zwigzany jest z tgkami, na ktérych wystepuje
krwiscigg lekarski oraz mréowki wscieklice. Gatunek wykazany zostat jedynie w KPK (w pieciu polach atlasowych).
Dolina Odry w woj. lubuskim, w ktérej wystepujg modraszki telejusy stanowi pdtnocng granice wystepowania
gatunku w zachodniej Polsce (Gajda i Czechowski 2018). Przed okresem niniejszych badan, w latach 2014-2016,
modraszek telejus wykazywany byt takze z jednego stanowiska w PKtM (Gajda i Czechowski 2018), jednak
w latach 2017-2019 nie byt juz widywany.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
0/47 0/76 0/48 0/26 0/16 5/37 0/71 5/321
Okres wystepowania imago: obserwowany w jed- 8

nym pokoleniu od 14 lipca do 9 sierpnia (N=6).

Zagrozenia i ochrona: intensyfikacja rolnictwa,
osuszanie tgk, uzywanie ciezkiego sprzetu oraz

nieodpowiednie terminy koszenia tak. Modra- [Tiwiecen T ma 1 cewiec 1 lipiec siepien | wzesien |
szek telejus objety jest w Polsce ochrong Scistg,

a w Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozo-

nych w Polsce ma kategorie LC (gatunek najmniej-

szej troski).
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Modraszkowate

Modraszek idas
Plebejus idas (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: kserotermofil terendw otwartych/ kserotermofil zwigzany z terenami zalesionymi i zaroslami

Wystepowanie: modraszek idas wykazany byt jedynie w dwdch parkach. Nieliczne populacje wykryto w 10 polach
atlasowych w PKtM oraz liczne stanowisko w jednym kwadracie w KPK. Ponadto gatunek ten wymieniony zostat
w dokumentacji plandw ochrony PPK, tSPK i GPK (Gabrys iin. 2004, Zajgc i in. 2005a,b). Dodatkowo wykazany byt
w kwadracie siatki UTM, w ktorym czesciowo znajduje sie +tSPK (E. Wasylkow npbl. 2016-2018). Gatunek wyste-
puje lokalnie i znany jest z niewielkiej liczby stanowisk w wojewddztwie lubuskim (niepublikowane dane wtasne).
Prawdopodobnie przeszukiwanie odpowiednich srodowisk (rozlegtych wrzosowisk) mogtoby zaowocowac wykry-
ciem nowych stanowisk.

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 0/76 0/48 0/26 0/16 1/37 10/71 11/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 4
od 14 czerwca do 19 wrzesnia (N=15), obserwa- 3
cje sierpniowe i wrzesniowe nalezg do drugiego g 5
pokolenia. -
Zagrozenia i ochrona: naturalna sukcesja lesna T iovecen 1wy T czemiec lipiec sierpiefi wrzesien

(zarastanie wrzosowisk), gospodarka lesna.
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Modraszkowate

Modraszek agestis
Aricia agestis (Denis & Schiffermiller, 1775)

Grupa ekologiczna: kserotermofil terendw otwartych

Wystepowanie: modraszek agestis wykazany byt we wszystkich lubuskich PK, jednak notowany byt na niewiel-
kiej liczbie stanowisk. tgcznie wykazany jedynie w 14% pdl atlasowych. Najszerzej rozprzestrzeniony byt w £SPK
(23% kwadratow), najmniej w KPK — jedynie w 5% kwadratow. Gatunek preferuje suche tereny otwarte, stad
lubuskie parki, w ktérych w wiekszos$ci duzy udziat stanowig obszary lesne, mogg by¢ dla tego gatunku mniej

atrakcyjne.
BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
7/47 13/76 6/48 6/26 2/16 2/37 8/71 44/321
Okres wystepowania imago: motyle pierw- 7

szego pokolenia obserwowano od 24 maja
do 12 czerwca, natomiast motyle drugiego
(i by¢ moze trzeciego) pokolenia obserwowano 5
od 3 lipca do 19 wrzesnia, ze szczytem pojawu
pod koniec lipca (N=37).

N obserwacii

Zagrozenia i ochrona: brak wyraznych zagrozen.

| kwiecien | 1 i wrzesieri
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Modraszkowate

Modraszek semiargus
Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (fgki mezofilne)

Wystepowanie: modraszek semiargus stwierdzony zostat w pieciu lubuskich PK, tgcznie jedynie w 9% pdl
atlasowych. Nie odnotowano go w BGPK oraz GPK. W trzech kolejnych (PKUW, tSPK i PPK) wykazany byt jedynie
w 1-2 kwadratach. Najszerzej rozprzestrzeniony byt w KPK, gdzie obserwowano go w 27% pdl atlasowych.
Modraszek semiargus nalezy do gatunkdw, ktére spotykane sg w Polsce coraz rzadziej (Buszko i Mastowski 2015).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 1/76 1/48 2/26 0/16 10/37 14/71 28/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 4
w jednym pokoleniu od 5 czerwca do 31 lipca 3
(N=23).

N obsenwacii
L)

Zagrozenia i ochrona: naturalna sukcesja, inten-
syfikacja uzytkowania tak. Tiieaet 1 ma 1 czemwiec lipiec " siepieri | wrzesien |
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Modraszkowate

Modraszek amandus
Polyommatus amandus (Schneider, 1792)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (fgki mezofilne)

Wystepowanie: modraszek amandus wykazany zostat w szesciu lubuskich PK, tgcznie w 21% pdl atlasowych.
Nie stwierdzono go jedynie w BGPK. W dwadch kolejnych parkach, z duzym udziatem terendw lesnych (£SPK i GPK)
wykazano go jedynie w pojedynczych kwadratach. Szerzej rozprzestrzeniony byt tylko w KPK i PKtM, gdzie odpo-
wiednio wykazano go w 51 i 56% kwadratow. Co ciekawe w PKUW, ktory charakteryzuje sie wysokim udziatem tgk
wykazany byt tylko w 5% kwadratow. Z drugiej strony modraszek amandus preferuje zarastajgce mezofilne taki,
ktérych udziat w PKUW jest mniejszy.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 4/76 3/48 1/26 1/16 19/37 40/71 68/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 1
w jednym pokoleniu od 23 maja do 2 sierpnia 9
(N=55). R
7
Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen. e
§
2
3
2
1
I —r— —rr—T—7—T—T———
1 kwiecieri I maj lipiec sierpieri wrzesieri I
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Modraszek korydon

Polyommatus coridon (Poda, 1761)

Grupa ekologiczna: kserotermofil terendw otwartych

Wystepowanie: modraszek korydon wykazany byt jedynie w czterech PK, tgcznie jedynie w 7% pdl atlasowych.
Nie wykazano go pomimo doktadnych kontroli w KPK i PKtM, co wynika najprawdopodobniej z braku odpowied-
nich siedlisk. W latach wczesniejszych gatunek wymieniony byt w dokumentacji planu ochrony KPK (Zajac i in.
2006). Najszerzej rozprzestrzeniony byt w PPK, gdzie spotkano go na 29% kwadratéw oraz w PKUW — 9% kwadra-
tow. W pozostatych dwdch parkach stwierdzony byt na 1-2 kwadratach.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
0/47 7/76 14/48 1/26 2/16 0/37 0/71 24/321
Okres wystepowania imago: obserwowany w jed- s
nym pokoleniu od 4 lipca do 19 wrzesnia (N=24). !

g :
Zagrozenia i ochrona: naturalna sukcesja, zagospo- 2
darowywanie rolnicze terendw nieuzytkowanych.

sierpien
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Modraszkowate

Modraszek ikar
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: najszerzej rozpowszechniony modraszek. tgcznie we wszystkich parkach zanotowano go w 59%
pol atlasowych. Najmniejsze rozprzestrzenienie wykazano w BGPK, gdzie modraszek ikar zanotowany byt jedynie
na 9% kwadratéw. W pozostatych parkach, srednio notowany byt na 67% pdl atlasowych, a najwieksze rozprze-
strzenienie wykazano w PPK — 85% kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
4/47 44/76 41/48 20/26 7/16 24/37 50/71 190/321
Okres wystepowania imago: obserwowany el

od 13 maja do 21 wrzesnia z dwoma szczytami
pojawu: od trzeciej dekady maja do drugiej deka-
dy czerwca oraz znacznie liczniejszego na przefo-
mie lipca i sierpnia (N=181), odzwierciedlajgcymi
wystepowanie dwoch naktadajgcych sie pokolen.

N obserwacji

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.
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Dostojka adype
Argynnis adippe (Denis & Schiffermiller, 1775)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendéw lesnych i fgkowych (polany, lesne taki)

Wystepowanie: mniej rozpowszechniony gatunek niz dostojka malinowiec i dostojka aglaja, wykazany w pieciu
PK. Dostojki adype nie odnotowano w PKUW oraz w GPK. W obu tych parkach motyl wykazany byt przed okresem
niniejszych badan: w latach 2009-2015 w GPK (Orzechowski i Wasielewski 2016) oraz w latach 1986-1995 w kwa-
dracie siatki UTM, w ktorym potozony jest PKUW (Buszko 1997). Obecnie tacznie stwierdzono jg jedynie w 20%
pol atlasowych. W pozostatych parkach jej rozprzestrzenienie byto rézne: najmniejsze w BGPK (4% kwadratow),
najwieksze w PKEM — 42% kwadratéw.

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
2/47 0/76 17/48 6/26 0/16 10/37 30/71 65/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 9
w jednym pokoleniu od 5 czerwca do 22 sierpnia 8
(N=51), ze szczytem pojawu w trzeciej dekadzie ,
lipca.

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen, jednak
wielu autoréw podkresla, ze gatunek ten charak-

N obserwacji

teryzuje sie bardzo duzymi wymaganiami srodo- 3
wiskowymi, co moze powodowac jego zanik przy 2
nagtych zmianach siedlisk. .
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Dostojka aglaja
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendw lesnych i fgkowych (polany, lesne taki)

Wystepowanie: dostojka aglaja byta drugim pod wzgledem rozpowszechnienia duzym gatunkiem dostojki
(po dostojce malinowiec), tgcznie odnotowana w 36% pdl atlasowych. Stwierdzono jg we wszystkich parkach,
jednak tylko w dwdéch (KPK i PKEM) na wiekszej liczbie kwadratéw (odpowiednio 73 i185%). W pozostatych parkach
$rednio notowana byta w 14% pdl atlasowych.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKEM tacznie
3/47 7/76 9/48 6/26 2/16 27/37 60/71 114/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 2

w jednym pokoleniu od 5 czerwca do 28 sierpnia
(N=89), ze szczytem pojawu w trzeciej dekadzie
lipca.

10

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacii
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Dostojka laodyce
Argynnis laodice (Pallas, 1771)

Grupa ekologiczna: higrofil- gatunek zwigzany z podmoktymi tgkami i torfowiskami

Wystepowanie: najrzadsza dostojka, wykazana jedynie w dwdch parkach. Na podtnocy regionu w BGPK,
stwierdzona byta na dwdch kwadratach oraz na potudniu w PKEM w jednym polu atlasowym. Wykazane sta-
nowiska sg jednymi z niewielu znanych w wojewddztwie lubuskim (niepublikowane dane wtasne), ktére znaj-
duja sie poza gtdwnym zasiegiem wystepowania gatunku w Polsce. Zasieg dostojki laodyce obejmuje pdtnocng
i wschodnig czesc kraju, jednak w ostatnich latach zauwaza sie ekspansje gatunku w kierunku zachodnim (Buszko
i Mastowski 2015).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
2/47 0/76 0/48 0/26 0/16 0/37 1/71 3/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 3
w jednym pokoleniu od 16 lipca do 9 sierpnia (N=5).
k=
g
Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen. 8.
B e e T S S [ S S e e 1 v T o
[ wwiecien | maj | czewiec | lipiec sierpient [ wrzesien
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Dostojka malinowiec
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: dostojka malinowiec wykazana byta we wszystkich PK, tgcznie w 55% kwadratow. Rozprzestrze-
nienie gatunku byto podobne w wiekszosci parkéw i srednio wykazywana byta na 58% pdl atlasowych. Jedynie
w PKUW gatunek ten stwierdzono tylko na 16% kwadratéw. W parku tym udziat sSrodowisk lesnych, z ktérymi ten
gatunek jest zwigzany, jest najmniejszy. Najwieksze rozprzestrzenienie zanotowano w PPK i +SPK, odpowiednio
811 77% kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
26/47 12/76 39/48 20/26 8/16 23/37 48/71 176/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 18
w jednym pokoleniu od 4 czerwca do 5 wrzesnia %

(N=128), ze szczytem pojawu trwajagcym przez y
caty lipiec i pierwszg dekade sierpnia.

12

. « . A 10
Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacii

8

6

4

2

0 —— -
| kwiecieri | maj
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Dostojka latonia
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: najbardziej rozpowszechniona dostojka, wykazana tgcznie w 70% pdl atlasowych, co wynika
gtéwnie z duzego spektrum siedlisk, na ktérych jest spotykana. Jest gatunkiem wedrownym stagd moze by¢ widy-
wana w wielu miejscach. Stwierdzona we wszystkich parkach, chociaz jej rozprzestrzenienie w poszczegdlnych
parkach byto rézne. W PPK obserwowana byta az w 96% kwadratow, a w BGPK jedynie na 21% pdl atlasowych.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
10/47 44/76 46/48 23/26 10/16 29/37 61/71 223/321
Okres wystepowania imago: obserwowa- el

ny w dwoch naktadajgcych sie pokoleniach
od 17 kwietnia do 23 wrzesnia ze szczytem poja-
wu na przetomie lipca i sierpnia (N=189).

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacii
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Rusatkowate

Dostojka ino
Brenthis ino (Rottemburg, 1775)

Grupa ekologiczna: higrofil- gatunek zwigzany z podmoktymi tgkami i torfowiskami

Wystepowanie: dostojka ino z racji wymagan siedliskowych wykazana byta tylko w trzech parkach, tacznie
jedynie w 11 polach atlasowych (3%). Ponadto gatunek ten wymieniony zostat w dokumentacji planéw ochrony
PPK i tSPK (Gabry$iin. 2004, Zajac i in. 2005b). Warto zaznaczy¢, ze nie stwierdzono gatunku w PKUW, w sgsiedz-
twie ktérego w latach badan w dolinie Warty dostojka ino byta notowana (niepublikowane dane wtasne).

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 0/76 0/48 0/26 1/16 1/37 9/71 11/321
Okres wystepowania imago: obserwowany ‘
w jednym pokoleniu od 5 czerwca do 6 lipca (N=11). 3

g 2
Zagrozenia i ochrona: zbyt czeste koszenie fak £
(wynikajgce z doptat), melioracje, zagospodaro-

. . 0 —rT
wywanie wilgotnych tgk. [ iwiecien [~ may czeniec lpec | " sierpien | wizesien |
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Dostojka dia

Boloria dia (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (tgki mezofilne)

Wystepowanie: dostojka dia wykazana byta we wszystkich parkach, tgcznie w 20% pdl atlasowych. Najwieksze
rozprzestrzenienie (26-30% kwadratéw) stwierdzono w parkach z wiekszym udziatem terendw otwartych, prefe-
rowanych przez ten gatunek (KPK, PKUW). WyrazZnie rzadziej notowana w parkach z dominacjg obszaréw lesnych,
np. BGPK — jedynie 6% kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
3/47 20/76 4/48 3/26 4/16 11/37 18/71 63/321
Okres wystepowania obserwowany 7

w dwodch pokoleniach od 25 kwietnia do 27 sierp-
nia ze szczytem pojawu w potowie czerwca (N=50).

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacii

154
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Dostojka selene
Boloria selene (Denis & Schiffermuller, 1775)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendéw lesnych i fgkowych (polany, lesne taki)

Wystepowanie: dostojka selene wykazana byfa jedynie w trzech parkach krajobrazowych (PKUW, KPK i PKEM),
tacznie w 8% pdl atlasowych. Najwieksze jej rozprzestrzenienie stwierdzono w KPK, gdzie odnotowana byta
na 32% kwadratow. Istnieje prawdopodobienstwo, ze gatunek ten nie zostat odkryty w niektérych parkach,
na co mogtyby wskazywac¢ znane stanowiska z obszaréw sgsiadujgcych z parkami (niepublikowane dane
wtasne). Dodatkowo gatunek ten wykazano z lat wczesniejszych w GPK i £SPK (Orzechowski i Wasielewski 2016,
R. Orzechowski npbl. 2007-2014). Dostojka selene wymieniona byta takze w dokumentacji planu ochrony PPK
(Gabrysiin. 2004).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
0/47 2/76 0/48 0/26 0/16 12/37 13/71 27/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 5

w dwoch pokoleniach (N=27): od 24 maja ¢
do 20 czerwca oraz od 7 lipca do 23 sierpnia.

N obsenwacii
(=

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

0
[ kwiecied | maj czemwiec sierpieri
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Rusatka admirat
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: rusatka admirat odnotowana byta we wszystkich parkach, tgcznie w 78% pdl atlasowych.
Byta drugim pod wzgledem rozpowszechnienia gatunkiem rusatki i 6smym gatunkiem ze wszystkich motyli stwier-
dzonych w parkach. Jej rozprzestrzenienie w poszczegdlnych parkach byto podobne, jedynie w BGPK wykazano
ja na mniejszej liczbie kwadratéw (45%). Rusatka admirat jest gatunkiem wedrownym, stad spotkac jg mozna
w wielu srodowiskach.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
21/47 51/76 43/48 25/26 14/16 31/37 64/71 249/321
Okres wystepowania imago: gatunek wedrowny, 3

podejmujacy préby zimowania, obserwowa-
ny przez caty sezon badawczy od 5 kwietnia
do 23 wrzesnia (N=267), ze szczytem pojawu
trwajgcym od potowy lipca do pierwszej dekady
sierpnia.

N obserwacji

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

kwiecieri j lipiec sierpieri wrzesien
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Rusatka osetnik
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: rusatka osetnik wykazana byta we wszystkich parkach, fagcznie w 69% pdl atlasowych. Jej rozprze-
strzenienie byto podobne we wszystkich parkach. Jedynie w BGPK wykazano j3g tylko w 28% kwadratow. Rusatka
osetnik jest gatunkiem wedrownym, w roku 2019 odnotowano wyjgtkowo obfity nalot motyli, ktéry miat miejsce
w catym kraju. Motyle obserwowano w réznych srodowiskach, w wielu miejscach bardzo licznie.

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
13/47 40/76 44/48 21/26 14/16 25/37 64/71 221/321
Okres wystepowania imago: gatunek wedrowny, 16

obserwowany od 20 maja do 23 wrzesnia (N=151). »

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.
10

N obserwacii

kwiecien
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Rusatka pawik
Aglais io (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: rusatka pawik byta najczesciej obserwowang rusatka i siodmym pod wzgledem rozpowszech-
nienia motylem obserwowanym w lubuskich parkach. tgcznie wykazano jg w 78% pdl atlasowych. W niektorych
parkach (GPK, PPK czy tSPK) wykazana byta na wszystkich lub prawie wszystkich kwadratach. Najmniejsze jej
rozprzestrzenienie odnotowano w BGPK — 47% kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
22/47 49/76 46/48 25/26 16/16 31/37 62/71 251/321
Okres wystepowania imago: gatunek zimujgcy, 2

obserwowany przez caty sezon badawczy, pokazu-
jacy dwa szczyty pojawu: w maju oraz od poczat-
ku lipca do pierwszej dekady sierpnia (N=287).

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacji

kwiecier j lipiec sierpieri wrzesien
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Rusatka pokrzywnik

Aglais urticae (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: rusatka pokrzywnik wykazana byta we wszystkich lubuskich PK, jednak jej rozprzestrzenienie
na wiekszosci z nich byto niewielkie. Jedynie w KPK i PKEM stwierdzona byta w ponad 41 i 44% kwadratow.
W pozostatych parkach motyl ten notowany byt na mniejszej liczbie kwadratéw (od 9% w BGPK do 26% w PKUW).
W krajowej literaturze (np. Buszko i Mastowski 2015) podaje sie, ze jest gatunkiem pospolitym w catym kraju,
a jego liczebnos¢ podlega znacznym fluktuacjom. Trzyletnie badania w lubuskich parkach pokazujg, ze gatunek
ten nie nalezat do pospolitych motyli. Podobng sytuacje zauwazono w innych obszarach wojewddztwa (niepubli-
kowane dane wtasne). W Brandenburgii jako przyczyne zatamywania sie populacji podawano gorgce i suche lata
(Gelbrechtiin. 2016).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKEM tacznie
4/47 20/76 9/48 6/26 3/16 15/37 31/71 88/321
Okres wystepowania imago: gatunek zimuja- 2

cy, obserwowany od 18 kwietnia do 19 wrzesnia
z dwoma szczytami pojawu: w potowie czerwca
oraz liczniejszego w drugiej potowie lipca (N=81),
odzwierciedlajgcymi wystepowanie dwdch nakta-
dajgcych sie pokolen.

N obserwacji

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

wrzesien
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Rusatka ceik
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: gatunek wykazany we wszystkich parkach, tgcznie w 51% pdl atlasowych. Jego rozprzestrzenie-
nie w poszczegdlnych parkach byto rézne. Najwieksze rozprzestrzenienie stwierdzono w tSPK, gdzie gatunek ten
zanotowano az w 96% kwadratéw. Najmniejsze natomiast w PKUW, jedynie w 16% kwadratéw. W PKUW
dominujg obszary otwarte, a motyl ten zwigzany jest z obszarami lesnymi. Inaczej sytuacja wygladata w BGPK,
gdzie pomimo dominacji obszaréw lesnych, rusatke ceika wykazano tylko na 24% kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
11/47 12/76 38/48 25/26 6/16 26/37 46/71 164/321
Okres wystepowania imago: gatunek zimujgcy, 18
obserwowany przez caty sezon badawczy (N=175), 1

ze szczytem pojawu pod koniec lipca. y

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

T
£
8
8
=z

wrzesien
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Rusatka kratkowiec
Araschnia levana (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendéw lesnych i fgkowych (polany, lesne taki)

Wystepowanie: motyl wykazany we wszystkich lubuskich PK, tagcznie az w 70% pdl atlasowych. Byt dziesigtym
najbardziej rozpowszechnionym motylem ze wszystkich gatunkéw stwierdzonych w parkach. Najwieksze rozprze-
strzenienie stwierdzono w tSPK i PPK, odpowiednio 92 i 90% kwadratow. Najmniejsze natomiast w PKUW i GPK
— odpowiednio 43 i 44% kwadratéw.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
26/47 33/76 43/48 24/26 7/16 32/37 58/71 223/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 2
od 17 kwietnia do 25 sierpnia z dwoma szczytami 1
pojawu: w maju oraz liczniejszego w drugiej poto- 1
wie lipca (N=224), odzwierciedlajgcymi wystepo- 1
wanie dwdch pokolen. 1

N obserwacji

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

kwiecieri j sierpieri wrzesieri
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Rusatka zatobnik
Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: rusatka zatobnik wykazana byta we wszystkich parkach, tagcznie w 43% pdl atlasowych. Jej roz-
przestrzenienie byto jednak rézne. Najmniejsze stwierdzono w BGPK —odnotowano go jedynie w 2% kwadratéw,
co prawdopodobnie nie przektada sie na prawdziwy obraz jego wystepowania w tym parku. Niskie rozprzestrze-
nienie w PKUW — 5% kwadratéw, mozna ttumaczy¢ matym udziatem preferowanych przez ten gatunek, obszarow
lesnych. Natomiast, najbardziej rozprzestrzeniony byt w GPK (94% kwadratow).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
1/47 4/76 27/48 19/26 15/16 20/37 51/71 137/321
Okres wystepowania imago: gatunek zimujgcy, it

obserwowany przez caty sezon badawczy, poka-
zujgcy dwa szczyty pojawu: w potowie maja oraz
w drugiej potowie lipca (N=114).

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obsemwacii

kwiecier ] cZerwiec sierpieri wrzesieri
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Rusatka wierzbowiec
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: rusatka wierzbowiec wykazana zostata jedynie w dwdch parkach (KPK i PKEM), tacznie tylko
w 4% pol atlasowych. W KPK stwierdzony jedynie w 2 kwadratach, natomiast w PKtEM odnotowany byt w 14% kwa-
dratéw. Prawdopodobnie obraz jej wystepowania moze by¢ odmienny niz wykazano to w niniejszych badaniach
i w rzeczywistosci gatunek ten wystepuje w lubuskich PK. Przed okresem badan wykazany byt w tSPK
(R. Orzechowski npbl. 2007-2014). Ponadto wymieniona byta takze w dokumentacji planow ochrony PPK i GPK
(Gabrys i in. 2004, Zajac i in. 2005a). W latach 1986-1995 rusatka wierzbowiec stwierdzona byta w kwadratach
siatki UTM, na ktorych potozony jest PKUW (Buszko 1997).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 0/76 0/48 0/26 0/16 2/37 10/71 12/321
Okres wystepowania imago: gatunek zimujacy, 4
obserwowany w drugiej potowie kwietnia oraz 3

drugiej potowie czerwca (N=7), skrajne daty to g s
18 kwietnia i 28 czerwca. 8

[ kwiecier " "ma | czewiec | lipec | siempien | wrzesien

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.
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Rusatka drzewoszek

Nymphalis xanthomelas (Esper, 1781)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: gatunek wykazany jedynie w jednym polu atlasowym w BGPK. Podobnie w catym wojewddz-
twie lubuskim znany jest jedynie z kilku stanowisk (niepublikowane dane wtasne). Sytuacja gatunku w Polsce
nie do konca jest jasna, podaje sie, ze motyl ten czesciej spotykany jest we wschodniej i potudniowej czesci kraju,

a czesto$¢ obserwacji zmienia sie w poszczegdlnych latach (Buszko i Mastowski 2015).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
1/47 0/76 0/48 0/26 0/16 0/37 0/71 1/321
Okres wystepowania imago: gatunek zimujacy, 2
zaobserwowany raz, 21 czerwca.
Zagrozenia i ochrona: zagrozenia nieznane. 8
cII kwieciein | maj | czewiee | liplec | siempien | wrzesien
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Przeplatka atalia
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendw lesnych i tgkowych (polany, lesne tgki)

Wystepowanie: najbardziej rozpowszechniona przeplatka, wykazana we wszystkich PK, tgcznie w 42% pdl
atlasowych. Jej rozprzestrzenienie w parkach nie byto jednakowe. Najmniejsze odnotowano w BGPK i PKUW
—odpowiednio 6 i 9% kwadratow. W najwiekszej liczbie kwadratéw stwierdzona w PKEM —82% oraz w PPK - 60%.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
3/47 7/76 32/48 8/26 4/16 22/37 58/71 134/321
Okres wystepowania imago: obserwowany e

w jednym pokoleniu od 25 maja do 22 sierpnia
(N=104), ze szczytem pojawu trwajgcym od dru-
giej pentady czerwca do konca lipca.

10

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacji

0 —r——r—r— ——
1 kwiecieri I sierpieri wrzesieri
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Przeplatka cinksia
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (faki mezofilne).

Wystepowanie: przeplatke cinksie wykazano w pieciu lubuskich PK. Nie odnotowano gatunku w BGPK i PPK.
tacznie stwierdzona byta w 13% pdl atlasowych. Poza PKUW, gdzie wykazano jg jedynie w 3% kwadratow,
w pozostatych jej rozprzestrzenienie byto podobne —od 19 do 38% kwadratow. W regionie lubuskim (takze w par-
kach krajobrazowych), zauwaza sie w ostatnich 2-3 latach, ze gatunek ten pojawit sie na wiekszej liczbie stanowisk
(niepublikowane dane wtasne).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 2/76 0/48 8/26 6/16 7/37 17/71 40/321

Okres wystepowania imago: obserwowany
w jednym pokoleniu od 19 maja do 3 lipca (N=25).

N obsenwacii

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

lipec | siemieri | wizesien |
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Przeplatka diamina
Melitaea diamina (Lang, 1789)

Grupa ekologiczna: higrofil- gatunek zwigzany z podmoktymi tgkami i torfowiskami

Wystepowanie: przeplatka diamina stwierdzona byfa jedynie w jednym polu atlasowym w BGPK. Przed okre-
sem badan wykazana byta takze w tSPK (Jermaczek i in. 2005). Ponadto wymieniona byta w dokumentacji
planéw ochrony PPK i GPK (Gabrys$iin. 2004, Zajgciin. 2005a). Nalezy do bardzo rzadkich motyli w wojewddztwie
lubuskim, jej wystepowanie znane jest jedynie z kilku stanowisk (niepublikowane dane wtasne).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
1/47 0/76 0/48 0/26 0/16 0/37 0/71 1/321
Okres wystepowania imago: zaobserwowany 2

raz, 11 czerwca.

Zagrozenia i ochrona: osuszanie terendw pod-
moktych, intensywna gospodarka rolna, zarasta-
nie tgk. Gatunek mocno zagrozony wymieraniem
w zachodniej Polsce (Buszko i Mastowski 2015).
W Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozo-
nych w Polsce ma kategorie VU (gatunek narazo-
ny na wyginiecie).
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Poktonnik osinowiec
Limenitis populi (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: poktonnik osinowiec wykazany byt tylko w PKEM, gdzie funkcjonuje populacja rozciggajaca sie
w obrebie kilku pdl atlasowych. Ponadto gatunek podawany byt w dokumentacji planu ochrony PPK (Gabry$
i in. 2004). Wspotczesnie sg to jedne z niewielu stanowisk, tego rzadkiego w zachodniej czesci kraju motyla,
w tym w wojewddztwie lubuskim (niepublikowane dane wtasne).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 0/76 0/48 0/26 0/16 0/37 5/71 5/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 3
w jednym pokoleniu od 25 maja do 24 czerwca ,
(N=6). g
E 1
Zagrozenia i ochrona: gospodarka lesna — usuwa-
nie osik Populus tremula w lasach. W Czerwonej T iegen T my czewiec | lpiec | siepien | - wzesien

Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce
ma kategorie LC (gatunek najmniejszej troski).
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Mieniak struznik
Apatura ilia (Denis & Schiffermuller, 1775)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: mieniak struznik wykazany byt w szesciu lubuskich PK, tgcznie w 13% pot atlasowych. Ponad
potowa kwadratdéw ze wszystkich parkow (8%), w ktorym stwierdzono gatunek znajdowata sie w PKtM. Liczniej
wykazany takze w KPK —w 24% pol atlasowych. W pozostatych parkach notowany na 1-3 kwadratach. W okresie
badan gatunku nie stwierdzono w BGPK, jednak wymieniany byt w dokumentacjach programdw ochrony przyrody
Nadlesnictwa Ktodawa i Strzelce Krajenskie (Krawiec 2010, Krawiec i in. 2012), w zasiegu ktorych lezy BGPK.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 3/76 1/48 2/26 1/16 9/37 25/71 41/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 9
w jednym pokoleniu od 2 czerwca do 31 lipca
(N=39).

Zagrozenia i ochrona: gospodarka lesna — usu-
wanie osik w lasach. W Czerwonej Liscie Zwierzat
Gingcych i Zagrozonych w Polsce ma kategorie LC
(gatunek najmniejszej troski).

N obserwacji

[ " kwiecieri | J czerwiec sierpien [ " wrzesieri
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Mieniak teczowiec
Apatura iris (Linnaeus, 1/58)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: mieniak teczowiec stwierdzony byt w pieciu lubuskich PK, tgcznie jedynie w 9% pdl atlasowych.
Z tego wiekszos¢ (az 5%) w PKEM. W dwdch innych parkach (PKUW i GPK) odnotowano go jedynie w pojedyn-
czych kwadratach. Gatunku nie wykazano w BGPK i PPK, gdzie bardziej prawdopodobne wydaje sie niewykrycie
tego motyla, niz jego rzeczywisty brak. Tym bardziej, ze gatunek wymieniany jest w dokumentacji planu ochrony
PPK (Gabrys i in. 2004) oraz w programach ochrony przyrody Nadlesnictw Ktodawa i Strzelce Krajeriskie (Krawiec
2010, Krawieciin. 2012), w obrebie ktérych potozony jest BGPK.

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
0/47 1/76 0/48 6/26 1/16 3/37 17/71 28/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 6
w jednym pokoleniu od 5 czerwca do 29 lipca
(N=21). ’

Zagrozenia i ochrona: usuwanie z lasow drzew
(gtéwnie wierzb Salix sp.), ktore sg roslinami
zywicielskimi gagsienic. W Czerwonej Liscie Zwie-
rzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce ma katego- :
rie LC (gatunek najmniejszej troski).

N obserwacii

 —————— e e e e
| kwiecieri 1 maj CZErwiec lipiec sierpien wrzesieri
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Osadnik egeria
Pararge aegeria (Linnaeus, 17/58)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: osadnik egeria stwierdzony byt we wszystkich lubuskich PK, facznie w 55% pdl atlasowych.
Rozprzestrzenienie w poszczegdlnych parkach nie byto jednakowe. Najmniejsze rozprzestrzenienie wykazano
w PKUW (11% kwadratéw), ktéry charakteryzuje sie matym udziatem terendw lesnych, preferowanych przez ten
gatunek. Szczegdlnie duze rozprzestrzenienie stwierdzono natomiast w PKEM —az 94% kwadratéw. W pozostatych
parkach osadnik egeria notowany byt w przedziale okoto 40-80% pdl atlasowych.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
27/47 8/76 39/48 11/26 9/16 14/37 67/71 175/321
Okres wystepowania imago: obserwowany od 16

10 kwietnia do 23 wrzes$nia z dwoma szczytami
pojawu: w maju oraz w lipcu (N=163), odzwiercie-
dlajgcymi wystepowanie dwdch naktadajgcych sie
pokolen. Obserwacje z potowy wrzesnia dotycza
zapewne motyli trzeciego pokolenia.

N obserwacji

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

wrzesien
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Osadnik kostrzewiec
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami lesnymi

Wystepowanie: osadnik kostrzewiec byt rzadkim motylem wykazanym jedynie w trzech polach atlasowych
w PPK. Gatunek ten nalezy do motyli rzadko obserwowanych w wojewddztwie lubuskim i jego obecnosc¢ stwier-
dzono jedynie na kilku stanowiskach. Jego rozmieszczenie w Polsce jest nieréwnomierne i czesciej spotykany jest
w potnocnej i potudniowej czesci kraju (Buszko i Mastowski 2015).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 0/76 3/48 0/26 0/16 0/37 0/71 3/321
Okres wystepowania imago: obserwowano :
motyle nalezgce do dwoch pokolen (N=4): 25 maja
i 12 czerwca oraz 29 sierpnia i 5 wrzesnia. g .
§
Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen, jednak I I
ze wzgledu na nieliczne, rozproszone stano- T owiecien " "maj | czewiec |  lipec |  sierpien wirzesien

wiska jego przetrwanie moze by¢ zagrozone,
np. poprzez zniszczenie siedlisk.
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Osadnik megera
Lasiommata megera (Linnaeus, 1/58)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: osadnik megera wykazany byt jedynie w czterech PK, tgcznie tylko w 7% pdl atlasowych.
Stwierdzony byt w najbardziej pétnocnych parkach regionu (BGPK, PKUW i PPK) oraz w najbardziej potudniowym
(PKEM). Najwieksze rozprzestrzenienie tego motyla odnotowano w PKUW, gdzie jego obecnos$¢ potwierdzono
w 20% kwadratow. W pozostatych parkach widziany byt jedynie na 1-3 kwadratach. Przed okresem badan gatu-
nek wymieniany byt w dokumentacji projektowej oraz w planie ochrony KPK (Jerzak i in. 1997, Zajac i in. 2006).
W latach 1986-1995 wykazany byt takze w kwadracie siatki UTM, w ktorym potozony jest GPK (Buszko 1997).

BGPK PKUW PPK £SPK GPK KPK PKEM tacznie
1/47 15/76 2/48 0/26 0/16 0/37 3/71 21/321
Okres wystepowania imago: obserwowano 5
motyle nalezgce najprawdopodobniej do trzech 4

pokolen w okresie od 14 maja do 23 wrzesnia
ze szczytem pojawu podczas drugiego pokolenia
w trzeciej dekadzie lipca (N=13). Obserwacje ma- ' .
jowe i czerwcowe dotyczg pierwszego pokolenia, ioieaen 1T ma Flczer{mie'c' I
obserwacje lipcowe i sierpniowe — drugiego poko-

lenia, natomiast obserwacje wrzes$niowe dotyczg

motyli trzeciego pokolenia.

N obsenwacji
(=

" lipiec sierpieri

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.
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Strzepotek peretkowiec
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendéw lesnych i fgkowych (polany, lesne taki)

Wystepowanie: strzepotek peretkowiec wykazany byt we wszystkich lubuskich PK, tgcznie w 17% pdl atlasowych.
Jego rozprzestrzenienie w poszczegdlnych parkach byto odmienne. Czesciej spotykany byt w tSPK (73% kwadra-
tow) oraz w PPK i PKEM (odpowiednio 27 i 18% kwadratow). W pozostatych parkach odnotowano go na jedynie
1-3 kwadratach. Motyl ten byt najmniej rozpowszechnionym gatunkiem strzepotka w lubuskich parkach, co jest
zbiezne z sytuacjg w innych obszarach wojewddztwa lubuskiego (niepublikowane dane wtasne).

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKEM tacznie
2/47 3/76 13/48 19/26 1/16 2/37 13/71 21/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 8
w jednym pokoleniu od 4 czerwca do 25 lipca .

(N=33), ze szczytem pojawu w potowie czerwca.

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacii

0
| kwiecien | maj i lipiec | siepien | wrzesien |
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Strzepotek glicerion
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788)

Grupa ekologiczna: mezofil terendw przejsciowych z przewaga terendw otwartych

Wystepowanie: strzepotek glicerion byt szerzej rozpowszechnionym motylem niz gatunek poprzedni. Wykazano
go we wszystkich parkach, tgcznie w 41% pdl atlasowych. Najmniejsze rozprzestrzenienie stwierdzono w PKUW
i BGPK (17 i 19% kwadratow), najwieksze natomiast w KPK — 73% kwadratéow. W pozostatych parkach $rednio
spotykany byt w potowie pdl atlasowych.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKLM tacznie
9/47 13/76 23/48 16/26 5/16 27/37 39/71 132/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 1
w jednym pokoleniu od 25 maja do 22 sierpnia .l
(N=80), ze szczytem pojawu w potowie czerwca.
12
Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen. v
g
2
= 6.
44
24
0
| kwiecieri | maj
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Strzepotek ruczajnik
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: najbardziej rozpowszechniony strzepotek, wykazany we wszystkich parkach. tgcznie spotkano
go w 83% kwadratow, byt pigtym najbardziej rozpowszechnionym motylem w lubuskich PK. W czterech parkach
stwierdzony byt w ponad 90% kwadratow. Natomiast najmniejsze jego rozprzestrzenienie odnotowano w BGPK,
gdzie stwierdzono go w 38% pdl atlasowych.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
18/47 66/76 46/48 25/26 11/16 35/37 66/71 267/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 2

w dwdch nakfadajgcych  sie  pokoleniach
od 26 kwietnia do 23 wrzesnia ze szczytem
pojawu na przetomie lipca i sierpnia (N=304).

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacii

kwiecien j czenwiec lipiec sierpieri wrzesien
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Rusatkowate

Przestrojnik titonus
Pyronia tithonus (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil pogranicza terendw lesnych i fgkowych (polany, lesne taki)

Wystepowanie: bardzo rzadki motyl, wykazany jedynie w PKEM, w 11% pdl atlasowych. Przestrojnik titonus jest
gatunkiem motyla, ktérego obecne stanowiska w Polsce znane s3 jedynie z wojewddztwa lubuskiego.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 0/76 0/48 0/26 0/16 0/37 8/71 8/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 3

w jednym pokoleniu od 12 lipca do 6 sierpnia (N=7).

N obsenwacii

Zagrozenia i ochrona: wedtug literatury (Buszko
i Mastowski 2015) lubuska populacja znajduja-

ca sie na granicy zasiegu moze mie¢ tendencje Tieaer T ma 1 cemwiec 1 lipiec sierpieri | wrzesieri |
do zaniku. Biorgc jednak pod uwage stabilng

sytuacje populacji w Brandenburgii w Niemczech

(Gelbrecht i in. 2016) oraz jak sie wydaje, dobrg

kondycjelubuskiejpopulacji(niepublikowanedane

wtasne), mozna mieé nadzieje, ze istniejgce stano-

wiska przetrwajg. Przestrojnik titonus objety jest

w Polsce ochrong $cistg, a w Czerwonej Liscie

Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce ma

kategorie CR (gatunek krytycznie zagrozony).
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Przestrojnik trawnik
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (tgki mezofilne)

Wystepowanie: przestrojnik trawnik byt széstym najbardziej rozpowszechnionym motylem w lubuskich PK.
Wykazano go we wszystkich parkach, tgcznie w 83% pdl atlasowych. Rozprzestrzenienie gatunku w poszczegol-
nych parkach byto podobne, a motyle notowane byty w przedziale od 67 (PKUW) do 96% (£SPK) kwadratéw.

BGPK PKUW PPK £ SPK GPK KPK PKEM tacznie
38/47 51/76 44/48 25/26 13/16 28/37 66/71 265/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 3
w jednym pokoleniu od 25 maja do 23 sierpnia

(N=172), ze szczytem pojawu trwajgcym przez 0
caty lipiec i pierwszg dekade sierpnia.

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen

N obserwacii

0 —r——r—r— ——
] kwiecieri | czerwiec sierpieri wrzesieri
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Przestrojnik jurtina
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: gatunek ubikwistyczny

Wystepowanie: przestrojnik jurtina byt czwartym pod wzgledem rozpowszechnienia motylem notowanym
w lubuskich PK. tgcznie wykazany w 85% pdl atlasowych we wszystkich badanych parkach. Najmniejsze rozprze-
strzenienie stwierdzono w GPK — 50% kwadratow. Natomiast najwieksze stwierdzono w PPK, gdzie gatunek ten
zanotowano az w 96% kwadratéw.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
31/47 65/76 46/48 24/26 8/16 33/37 67/71 274/321
Okres wystepowania imago: obserwowany £

w jednym pokoleniu od 28 maja do 4 wrzesnia
(N=239), ze szczytem pojawu w drugiej potowie
lipca.

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacii

0 —— -
| kwiecier | maj
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Polowiec szachownica
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: mezofil zwigzany z terenami otwartymi (tgki mezofilne)

Wystepowanie: polowiec szachownica wykazany byt we wszystkich lubuskich PK, tgcznie w 56% pdl atlasowych.
Najmniejsze rozprzestrzenienie gatunku wykazano w GPK i BGPK (odpowiednio 6 i 11% kwadratéw). W pozosta-
tych parkach byt szerzej rozprzestrzeniony i notowano go w przedziale od 42 (PKUW) do 85% (PPK) kwadratow.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
5/47 32/76 41/48 19/26 1/16 28/37 52/71 178/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 1
w jednym pokoleniu od 31 maja do 18 sierpnia y

(N=106), ze szczytem pojawu w pierwszych dwoch
dekadach lipca.

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

N obserwacii

0 —r——r—r— ———
] kwiecieri | maj czerwiec sierpieri wrzesieri
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Skalnik semele
Hipparchia semele (Linnaeus, 1758)

Grupa ekologiczna: kserotermofil zwigzany z terenami zalesionymi i zaro$lami

Wystepowanie: skalnik semele stwierdzony zostat jedynie w trzech lubuskich PK, tagcznie w 13% pdl atlasowych.
Nie wykazano go w BGPK, PKUW, +SPK i GPK. Przed okresem badan gatunek wymieniony byt w planie ochrony
rezerwatu Pamiecin w PKUW (Bojan 2009) oraz w dokumentacji projektowej rezerwatu ,Buczyny nad Buszen-
kiem” w tSPK (Jermaczek 2001a). Gatunek moze sprawiac trudnosci w wykrywaniu, mozna zatem zatozy¢, ze nie
wszystkie jego stanowiska zostaty wykryte. Wyjgtkowo szeroko rozpowszechniony byt w PKtM, gdzie wykazano go
az na 44% pol atlasowych.

BGPK PKUW PPK tSPK GPK KPK PKtM tacznie
0/47 0/76 2/48 0/26 0/16 7/37 31/71 40/321
Okres wystepowania imago: obserwowany 5
w jednym pokoleniu od 18 czerwca do 19 wrze- !

$nia (N=26).

N obserwacji

Zagrozenia i ochrona: brak zagrozen.

[ “kwiecien | maj | czewiec sierpierf wrzesier
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|. Gatunki, ktérych spotkanie w parkach
krajobbrazowych woj. lubuskiego jest mozliwe

Do tej grupy zaliczono gatunki motyli, ktére zostaty wykazane w ostatnich latach w sposdb pewny,
a miejsca ich obserwacji pokrywajg sie doktadnie z obszarem danego parku. Sg to gatunki, ktdre praw-
dopodobnie mogty zostac przeoczone podczas obecnych badan, jednak istnieje mozliwos¢, ze na prze-
strzeni ostatnich lat wycofaty sie z obszaru parkéw. Sytuacja taka dotyczy trzech gatunkéw. Czerwon-
czyk ptomieniec Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761) wykazany zostat w trzech parkach. Wymieniany
w dokumentacji planu ochrony PPK (Gabrys i in. 2004) oraz w dokumentacji programu ochrony przyrody
nadlesnictwa Trzciel (Jermaczek 2001b), w ktérym potozony jest PPK. W latach 1986-1995 wykazany byt
takze w kwadratach siatki UTM, w ktérych potozony jest PKUW (Buszko 1997). Najswiezsze dane pocho-
dzg z tSPK, gdzie gatunek ten stwierdzony byt w latach 2007-2014 (Orzechowski i Wasielewski 2015).
W przypadku modraszka malczyka Cupido minimus (Fuessly, 1775), ostatnie pewne stwierdzenia pocho-
dzg z roku 2003 z PKUW (M. Mleczak npbl.). Poszukiwania gatunku w latach 2017-2019 nie przyniosty
pozytywnego rezultatu, stad istnieje przypuszczenie, ze gatunek wycofat sie z terenu parku. Modraszek
ten wymieniony byt takze w dokumentacji planu ochrony PPK (Gabrys i in. 2004), jednak dane te nie zo-
staty potwierdzone. Modraszek argus Plebejus argus (Linnaeus, 1758) wymieniany byt w planach ochro-
ny PPK (Gabrys i in. 2004) i GPK (Zajac i in. 2005a). Dawniej w latach 1986-1995 notowany byt takze
w kwadratach UTM bliskich KPK (Buszko 1997). Najswiezsze dane pochodza z PKtM z roku 2013
(K. i E. Gajda npbl.) oraz z lat 2014-2018 z okolic £SPK (E. Wasylkow npbl).

Kolejnych kilka gatunkéw to motyle, ktdre prawdopodobnie wystepowaty przynajmniej w jednym
parku. Wymieniane byty w dokumentacjach planéw ochrony parkéw albo wykazywane byty w ostatnich
latach w bliskiej okolicy parkow w kwadratach siatki UTM. Stanowiska niektérych z nich sg znane z regionu,
co mogtoby takze wskazywaé na ich potencjalne wystepowanie w parkach. Czerwonczyk zamgleniec
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) wymieniany byt w planach ochrony PPK (Gabrys i in. 2004) i GPK
(Zajac i in. 2005a) oraz obserwowany od roku 2014 w bliskiej okolicy £SPK (E. Wasylkéw npbl.). Ogonczyk
ostrokrzewowiec Satyrium ilicis (Esper, 1779) podany jedynie w planie ochrony PPK (Gabrys i in. 2004),
w regionie lubuskim wykazywany jest bardzo rzadko, ostatnio wykryto stanowisko koto Zielonej Gory
(P. Czechowski i A. Dubicka npbl. 2019). Trzy kolejne gatunki: kartatek akteon Thymelicus acteon (Rottem-
burg, 1775), ogonczyk tarninowiec Satyrium spini (Denis & Schiffermdiller, 1775) i poktonnik kamilla Limeni-
tis camilla (Linnaeus, 1764) wymieniane byty jedynie w planie ochrony PPK (Gabrysiin. 2004). W przypadku
dwach pierwszych brak jest obecnie jakichkolwiek informacji z regionu a dawniej podawane byty jedynie z lat
1986-1995 z potudniowych granic wojewddztwa lubuskiego (Buszko 1997). Trzeci z nich wykazywany byt
dawniej réwniez z potudnia wojewddztwa (Buszko 1997), a ostatnio z zachodniopomorskiej czesci BGPK
(P. Cieniuch, N. Borkowska-Wodjcik npbl. 2016) oraz z okolic Skwierzyny (J. Szeliga npbl. 2018).

Inng grupe stanowig motyle, co do ktérych istniejg przestanki o ich wycofaniu sie z lubuskich parkow
krajobrazowych, a w przypadku niektorych, z catego wojewddztwa. Modraszek srebroplamek Plebejus
argyrognomon (Bergstradsser, 1779) wymieniony byt w planach ochrony PPK (Gabrys i in. 2004) i GPK
(Zajac i in. 2005a). Ponadto informacje o nim, z lat 1986-1995, pochodzg z kwadratow UTM, w ktérych
potozony jest PKUW (Buszko 1997). Dostojka niobe Argynnis niobe (Linnaeus, 1758) wykazywana byta
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w latach 1986-1995 z kwadratéw UTM, na ktérych potozone sg GPK i KPK (Buszko 1997). Obecnie
w przypadku obu wymienionych wyzej gatunkow brak jest jakichkolwiek nowych danych z terenu woje-
wodztwa lubuskiego, pomimo poszukiwan w wielu miejscach. Dostojka niobe nalezy do motyli, ktorych
zasieg w Polsce ulega kurczeniu (Buszko i Mastowski 2015), chociaz wykazywana jest jeszcze na kilkunastu
stanowiskach w sgsiedniej Brandenburgii w Niemczech (Gelbrecht i in. 2016). Zasieg modraszka srebro-
plamka w petni nie pokrywat sie z woj. lubuskim (Sielezniew i Dziekanska 2010, Buszko i Mastowski 2015),
nie ma go takze obecnie w Brandenburgii (Gelbrecht i in. 2016). Dostojka eufrozyna Boloria euphrosyne
(Linnaeus, 1758) wymieniana byta jedynie w planie ochrony PPK (Gabrys i in. 2004). Obecnie wykazywa-
na wytgcznie z zachodniej czesci wojewddztwa (npbl. dane witasne). Brak jej obecnie takze w sgsiedniej
Brandenburgii (Gelbrecht i in. 2016). Ostatnim gatunkiem z tej grupy jest przestrojnik likaon Hypone-
phele lycaon (Rottemburg, 1775), dawniej wymieniany z PPK (Gabrys i in. 2004) oraz z kwadratéw UTM,
w ktorych potozone sg KPK i PKUW (Buszko 1997). W ostatnich latach wykazany jedynie z jednego miej-
sca W woj. lubuskim (P. Czechowski npbl. 2015). Jego wystepowanie w Polsce ma charakter lokalny
i nieliczny (Buszko i Mastowski 2015). Dodatkowo moze by¢ przeoczony, z powodu duzego podobien-
stwa do pospolitego przestrojnika jurtiny, tym bardziej, ze w sgsiedniej Brandenburgii wykazywany jest
z licznych stanowisk (Gelbrechtiin. 2016).

Kolejng grupg motyli sg gatunki, ktérych nie wykryto podczas badan ani nigdy nie pojawity sie
w zadnych materiatach Zrodtowych, ale biorgc pod uwage ich rozmieszczenie w regionie, obecnosé
odpowiednich siedlisk oraz trudnosci z wykrywaniem, odnalezienie ich jest wysoce prawdopodobne.
Warte wymienienia sg trzy gatunki: ogonczyk akacjowiec Satyrium acaciae (Fabricius, 1787), ktérego silne
populacje wykryto w ostatnich latach w okolicach Zielonej Gory (P. Czechowski, A. Dubicka, R. Orzechowski
npbl. 2018-2019); skalnik alcyona Hipparchia hermione (Linnaeus, 1764), ktérego odnaleziono w poblizu
PKEM (Krechmer i in., npbl. 2019) oraz skalnik statilinus Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1766), ktory
stwierdzony byt na kilku stanowiskach w potudniowej czesci woj. lubuskiego (M. Mleczak, P. Czechowski,
npbl.). Oba skalniki podawane sg takze z licznych stanowisk w Brandenburgii (Gelbrecht i in. 2016).

. Gatunki wykazane z terenu parkdw lub ich
najblizszych okolic z duzg pewnosciq w sposdlb omytkowy

Pie¢ gatunkdw, tj.: powszelatek alweus Pyrgus alveus (Hubner, 1803), wymieniony w planie ochrony
PPK (Gabrys i in. 2004), niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758), wymieniony
w programie ochrony przyrody nadlesnictwa Strzelce Krajenskie, na terenie ktorego lezy BGPK
(Krawiec 2010), szlaczkon torfowiec Colias palaeno (Linnaeus, 1761), wymieniony w planie ochrony PPK
(Gabrys i in. 2004) i programie ochrony przyrody nadlesnictwa Gubin, na terenie ktérego lezy KPK
(Btaszczyk 2008), modraszek bagniczek Plebejus optilete (Knoch, 1781), wymieniany w planach ochrony
PPK (Gabrys$iin. 2004) i GPK (Zajac i in. 2005a) oraz przeplatka didyma Melitaea didyma (Esper, 1778),
wymieniona w planie ochrony PPK (Gabrys i in. 2004) to motyle, ktére z obszaru wojewddztwa lubu-
skiego nie byty podawane w zadnych innych Zrddtach. Zasiegi wystepowania tych gatunkéw w Polsce
nie pokrywaja sie z terenem woj. lubuskiego (Sielezniew i Dziekariska 2010, Buszko i Mastowski 2015).
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Nie zostaty takze wymienione z woj. lubuskiego na liscie motyli Polski (Buszko 2017). Biorgc pod uwage
znane zasiegi oraz rzadki i lokalny charakter wystepowania wiekszosci wymienionych gatunkdw oraz brak
dowoddw na ich obecnos¢ w parkach, uznano, ze motyle te przypisano do fauny poszczegdlnych parkow
omytkowo.

Czesto zrodtem takich omytek jest przepisywanie statusu wystepowania danego gatunku w kolejnych
publikacjach, dokumentach, raportach bez dodatkowego sprawdzenia samego zrddfa. Dobrym przykta-
dem jest historia wystepowania niepylaka mnemozyna w granicach obecnego wojewddztwa lubuskiego.
W ksigzce o przyrodzie wojewddztw gorzowskiego i zielonogdrskiego z 1990 roku (Krél 1990) mozna
znalez¢ informacje: ,Z rzadszych gatunkow podlegajgcych ochronie, oprécz motyli — pazia krélowej
i zeglarza oraz niepylakdw,...”. W nastepnej pozycji ,,Przyroda wojewddztwa gorzowskiego” z roku 1994
(Krél 1994) mamy kolejng informacje: ,,Na otwartych przestrzeniach szybujg, niepylak mnemozyna,...”.
By¢ moze, wtasnie z tych zrédet pochodzg informacje o obecnosci niepylaka mnemozyna w programie
ochrony przyrody nadlesnictwa Strzelce Krajenskie (Krawiec 2010)? W kolejnych dwdéch przeglagdowych
pracach o faunie motyli regionu lubuskiego nie ma zadnej wzmianki o tym rzadkim gatunku (Gawronski
2005, Mleczak 2008).

Dwa kolejne gatunki przeplatka maturna Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) i przeplatka aurinia
Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) wymienione byty jedynie w programie ochrony przyrody nad-
lesnictwa Gubin (Bfaszczyk 2008), na terenie ktdérego potozony jest KPK. Co ciekawe w dokumentacji tej
wymienione sg obie opisane wyzej, rzadkie w Polsce, przeplatki a brak jest np. szeroko rozpowszechnione;j
przeplatki atalii. Wystepowanie ich na terenie nadlesnictwa Gubin jest mato prawdopodobne, brak jest
z tego obszaru jakichkolwiek potwierdzonych obserwacji. Stanowiska obu gatunkéw znane byty jedynie
z jednej lokalizacji w wojewddztwie lubuskim (Fuglewicz i Fuglewicz 1992, Mleczak 2008). Dodatkowo
wystepowanie przeplatki aurinii nie zostato potwierdzone w ostatnich latach. Omytkowe przypisywanie
wystepowania pewnych gatunkédw moze wynika¢ z btednych interpretacji niektorych zapisow w synte-
tycznych opracowaniach regionalnych. Na przyktad w pracy ,,Przyroda Ziemi Lubuskiej” (Gawroriski 2005)
0 przeplatce maturnie napisane jest tak: ,Stwierdza sie jg najczesciej w dolinach duzych rzek (Odra)...”.
Niestety brak jest dalej uscislenia, ze na terenie Ziemi Lubuskiej, jak i catego wojewddztwa lubuskiego,
nie byto stwierdzen z doliny Odry.

Ostatnie dwa gatunki strzepotek soplaczek Coenonympha tullia (Miller, 1764) i modraszek arion
Phengaris arion (Linnaeus, 1758) wymienione byty jedynie w planie ochrony PPK (Gabrys i in. 2004).
W przypadku pierwszego z nich, obecnie brak jest znanych stanowisk. Nie wymieniono go z terenu woj.
lubuskiego na liscie motyli Polski (Buszko 2017). Jedyne informacje z terenu wojewddztwa lubuskiego
pochodzg z gminy Stawa (Fuglewicz 2010), jednak brak jest w tej pracy danych o szczegdtach wystepo-
wania tego gatunku. Modraszek arion takze niewymieniony jest z terenu woj. lubuskiego (Buszko 2017).
W ostatnich latach na terenie wojewddztwa wykryto efemeryczne stanowisko tego rzadkiego gatunku
(npbl. dane wtasne).
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W latach 2017-2019 podczas trwania projektu wykazano tgcznie 75 gatunkdow motyli dziennych,
co stanowi 47% tej grupy motyli wystepujgcych obecnie w Polsce (158 gat.) oraz 80% wspodtczesnej fauny
wojewddztwa lubuskiego (Buszko 2017). Biorgc pod uwage fakt, ze tgczna powierzchnia parkow krajo-
brazowych stanowi jedynie 5,4% powierzchni wojewddztwa, a mozna tu znalez¢ co najmniej 80% fauny
regionu (w przypadku motyli dziennych), to mozna zatozy¢ z duzg pewnoscig, ze badajgc faune innych
grup zwierzat w parkach krajobrazowych otrzymamy reprezentatywny obraz fauny catego regionu.

W ciggu trzech lat badan w jednym polu maksymalnie zaobserwowano 55 gatunkow, przy wartosci
Sredniej dla wszystkich pdl wynoszacej 23,5 (tab. 4, ryc. 9). Podczas pojedynczej kontroli mozliwe byto
jednoczesne zaobserwowanie w jednym polu do 34 gatunkdw.

Najbogatszym w gatunki parkiem krajobrazowym wojewddztwa lubuskiego okazat sie PKtM,
w ktérym odnotowano 70 z 75 stwierdzonych gatunkdw, w tym az 4 tylko tutaj. Natomiast najmniej
gatunkow, bo tylko 45 odnaleziono w BGPK, chociaz okazat sie by¢ dos¢ specyficznym parkiem, gdyz dwa
gatunki wystepowaty tylko tutaj (tab. 4).

PKEM jest najwiekszym parkiem, jego powierzchnia wynosi prawie 190 km?, co z pewnoscig
nie pozostaje bez wptywu na osiggniety wynik. Na wiekszym terenie ,pomiesci” sie wiecej roznorodnych
typow siedlisk, w réznym stanie zachowania, zapewniajgcych miejsce do zycia duzej ilosci gatunkdw.
Jednak BGPK tez jest duzym parkiem, jego powierzchnia (w badanej czesci lubuskiej) przekracza 120 km?
i jest 4-krotnie wieksza od powierzchni GPK (ponad 30 km?), gdzie wykryto o 9 gatunkéw wiecej (tab. 4).
Niezaleznie od powierzchni parku, wartosci liczby gatunkéw dla pdl w poszczegdlnych parach, tj. sredniej
i maksymalnej liczby gatunkow wykazywanych w jednym polu, czy maksymalnej liczbie gatunkow stwier-
dzonych podczas jednej kontroli pola (tab. 4) potwierdzajg ewidentnie, ze PKtM jest parkiem o najwiek-
szej bioréznorodnosci motyli dziennych sposréd badanych obiektéw oraz potwierdzajg, ze BGPK jest
pod tym wzgledem najmniej réznorodny.

Tab. 4. Zestawienie liczby gatunkdw motyli dziennych w parkach krajobrazowych wojewddztwa lubuskie-
go w latach 2017-2019.

Park Liczba | Szacowana | tacznaliczba | Srednia liczba | Maksymalna | Maksymalna liczba
gatunkow liczba unikalnych gatunkoéw liczba gatunkow w czasie
gatunkow stwierdzen w polu gatunkow | jednej kontroli pola
gatunku w polu w polu
PKEM 70 74 2413 34,0 55 34
KPK 64 65 1090 29,5 52 33
PKUW 56 61 1212 15,9 37 25
PPK 56 59 1306 27,2 40 29
GPK 54 75 332 20,8 48 28
tSPK 50 50 652 25,1 35 21
BGPK 45 51 549 11,7 26 17
ZPKWL 75 81 7554 23,5 55 34
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Ryc. 9. Liczba gatunkdéw motyli dziennych stwierdzona w polach atlasowych na terenie parkow krajo-
brazowych wojewddztwa lubuskiego w latach 2017-2019
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Wydaje sie, ze wyjasnienia roznic nalezy szuka¢ w specyfice obu parkéw, ktéra sprzyja wysokiej
bioréznorodnosci motyli w przypadku PKEM lub jg ogranicza w przypadku BGPK. Teren BGPK jest
czescig zwartego kompleksu lesnego, zwanego Puszczg Gorzowska, a jego lesistos¢ jest najwieksza
sposrod wszystkich parkdw i wynosi 92%. Oczywiscie najmniej sposrdd siedmiu parkow jest tu otwar-
tych terendw o charakterze rolniczym (4%) oraz terendw zabudowanych (0,1%; tab. 1). Przeciwienstwem
BGPK pod wzgledem pokrycia terenu jest PKUW, w ktérym lasy stanowig tylko 9% powierzchni, nato-
miast otwarte tereny rolnicze stanowig az 85%, przy tym jest tu najwiecej zabudowy (prawie 2%; tab. 1).
Jednak PKUW pod wzgledem réznorodnosci motyli dziennych jest obiektem srednim. PKtM
nie wyroznia sie pod zadnym wzgledem jesli chodzi o pokrycie terenu, jedynie odsetek terendw podmo-
ktych jest tu najmniejszy (tab. 1). Specyfikg parku jest jego mozaikowos¢, gdzie lasy stanowig 60%, jednak
nie tworzg tak zwartego kompleksu lesnego, a otwarte grunty o charakterze rolniczym pokrywajg
1/3 terenu. Nie bez znaczenia ma dos¢ wysoki udziat zabudowan (1,5%), gdyz przydomowe ogrodki
zapewniajg baze pokarmowg ggsienic wielu gatunkdw motyli, czy tez obsadzone sg réznorodnymi
roslinami nektarodajnymi. Mimo, ze tereny podmokife stanowig tylko 0,5% udziatu, to przy tak sporej
powierzchni parku jest ich na tyle duzo, ze zapewniajg egzystencje wiekszosci gatunkéw higrofilnych
wykazanych w lubuskich parkach (7 z 9 gatunkow; ryc. 10).

Ciekawa informacje niesie oszacowana przy pomocy estymatora Chao catkowita liczba gatunkow
na terenie poszczegdlnych parkdéw oraz tgcznie we wszystkich parkach ZPKWL (tab. 4). Estymator bierze
pod uwage tgczng liczbe stwierdzonych gatunkdw oraz liczbe gatunkdw stwierdzonych tylko w jednym
polu oraz tylko w dwdch polach. Wg tego estymatora mozna ocenic, ze w £SPK i KPK wykryto wszystkie
lub prawie wszystkie zyjgce tu gatunki, w kolejnych czterech parkach liczba gatunkdéw nieodnalezionych
waha sie od 3 do 6 (PPK, PKEM, PKUW i BGPK). Wg estymatora w GPK powinno by¢ az 75 gatunkow
(wiecej niz w PKEM), co wydaje sie jednak wartoscig zawyzong, biorgc pod uwage matg powierzchnie
parku i lesny jego charakter. Prawdopodobnie btedny wynik spowodowany jest matg iloscig pdl w parku
(16), z ktorych tylko 7 lezy w swojej przewazajgcej czesci w obrebie parku (tab. 2). W takim uktadzie duzo
gatunkow byto tu stwierdzonych tylko w jednym polu, co przetozyto sie na wysoki i z pewnoscig niere-
alny wynik. Wg estymatora taczna liczba gatunkéw w parkach krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego
powinna wynosic 81.

Najbardziej rozpowszechnione gatunki to bielinek rzepnik i bielinek bytomkowiec, ktére stwier-
dzono w wiecej niz 90% pdl (tab. 5) oraz latolistek cytrynek, przestrojnik jurtina, strzepotek ruczajnik
i przestrojnik trawnik, ktore odnotowano w ponad 80% pdl. Do najrzadszych naleza: kosternik lesniak,
rusatka drzewoszek i przeplata diamina — wykryte w 1 polu, szlaczkon sylwetnik — zaobserwowany
w 2 polach oraz dostojka laodyce i osadnik kostrzewiec — stwierdzone w 3 polach (tab. 5).
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Ryc. 10. Liczba gatunkéw motyli dziennych zakwalifikowanych do grupy higrofilnych (zwigzanych
z terenami podmoktymi), stwierdzona w polach atlasowych na terenie parkéw krajobrazowych wo-
jewddztwa lubuskiego w latach 2017-2019
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Gatunki o wezszej tolerancji ekologicznej, bardziej wyspecjalizowane do siedlisk wilgotnych (higrofile,
9 gatunkdéw) lub cieptych i suchych (kserotermofile, 10 gatunkdw) wykazywane byty z reguty w mniej niz 20%
pol. Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem kserotermofilnym byt niestrzep gtogowiec (frekwencja 17%),
natomiast najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem higrofilnym byt rojnik morfeusz (frekwencja 21%,; tab. 5).
We wszystkich 7 parkach sposréd kserotermofili zaobserwowano niestrzepa gfogowca i modraszka agestisa,
natomiast sposréd higrofili tylko czerwonczyka nieparka. Najwiecej gatunkéw kserotermofilnych wystepuje
w PKEM i KPK (po 9 gatunkdw) oraz w PKUW (8), réwniez najwiecej gatunkdw higrofilnych znaleziono w PKEM
(7) i KPK (6). Maksymalnie najwiecej gatunkéw higrofilnych w jednym polu stwierdzono w KPK (6; ryc. 10),
natomiast najwiecej gatunkdw kserotermofilnych w jednym polu znaleziono w PKtM (7; ryc. 11).

Modraszek idas




Ryc. 11. Liczba gatunkéw motyli dziennych zakwalifikowanych do grupy kserotermofilnych (zwigzanych
z terenami suchymi i mocno nastonecznionymi), stwierdzona w polach atlasowych na terenie parkéw
krajobrazowych wojewdédztwa lubuskiego w latach 2017-2019
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Tab. 5. Zestawienie liczby unikalnych stwierdzen w polu, frekwencji oraz liczby rekordéw poszczegdlnych
gatunkdéw motyli dziennych stwierdzonych w parkach krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego w latach
2017-2019. Kolorem z6ttym zaznaczono gatunki kserotermofilne, kolorem niebieskim gatunki higrofilne.

Liczba unikalnych stwierdzen gatunku w polu Frekwencja Liczba Liczha
Lp. Gatunek w polach | parkow z ,
BGPK | GPK | KPK | tSPK [ PKEM | PKUW | PPK | Razem 0 . rekorddw
[%] gatunkiem
| | Powszelatek 1| 8 6 | 11 | 10| 4 | 143 5 55
brunatek
y | Wwarcabnik 4 1 1 6 1,9 3 6
slazowiec
3 | powszelatek 1 4 5 16 2 6
malwowiec

7 karfatekryska | 21 | 5 | 26 | 16 | 60 | 34 | 36 | 198 | 617 7 397

8 | karfatek legny 1l 2la | 17 |l 103] 321 6 150

9 | karfatek klinek 2 2 20 2 1 27 8,4 5 35

10 | karfatek kniejnik | 13 | 5 | 27 [ 11| 55 | 15 [ 33 | 159 | 495 7 246

11 | pai zeglarz 6 14 2 20 2 44 13,7 5 79

12 | paz krolowej 4 16 5 26 12 22 85 26,5 6 123

13 | wietek s | 12356 | 27 | 10] 13 383 7 198

g | ZOrBek 2w | 8 | 19| 23| 3| 18 | 2] 148 | 161 7 19
rzezuchowiec

5 | Nestrzep 1 |5 |5 |3] 30 3 8 | 55 171 7 65
gtogowiec

1 | Dielinek 1 | 15132 25] 60 | 53 | 45| 241 | 751 7 746
kapustnik

7 | Pielinek 3 | 16 [ 34 | 24| 68 | 70 |46 | 292 | 910 7 966
bytomkowiec

18 | bielinek rzepnik | 40 16 | 34 | 24 | 69 69 45 297 92,5 7 909

g | bielinek 6 | 6 |14 |3 | 26| 20 |17 101 | 315 7 148
rukiewnik

) | Saczkon ) ) 06 1 3
sylwetnik

y1 | SHaczkon 3 13 9| 32| 16 |31 100 324 6 146
siarecznik
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yy | 1atolistek 30 | 16 37 | 26] 69 | 51 | 47 | 276 | 860 7 1115
cytrynek

34 | CZeTworiczyk 2| 9 26|10 59 | 41 |46 | 23| 664 7 502
zarek

5, | CZerwoiczyk 139 252554 | 42 |4/ 0| 69 7 511
uroczek

26 | CZerwonczyk 16| 9 3126 | 17 |39 ] 195 | 67 7 184
dukacik

)7 | Pek A 7 1 ) | 1 44 4 15
brzozowiec

28 | pazik debowiec 1| 13 21 3 | 38 118 4 16

yq | ZElencayk 2 9105 | 47 1 | s 26, 6 112
ostrezyniec

30 | 0Boncavk 1] 3 3 1 2 | 10 31 5 14
Sliwowiec

31 | ogonicavk 1| 4 1 1 1| 8 25 5 11
wigzowlec

37 | Modraszek 3 117 9 | sa | 14 | 3 | 100 | 312 6 181
argiades

33 | Modraszek 8 | 3 | 2|8 |60 | 24 |31 162] 505 7 308
wieszczek

36 | modraszek idas 1 10 11 3,4 2 18

o e 7121256 8 13 | 6 | 4 137 7 53
agestis

3g | modraszek 0] 2 | 14 1 1| 28 87 5 38
semiargus

39 | Modraszek 1119 | 1| 40 4 3 | 68 212 6 116
amandus

g | 17O ) 1 7 14| 24 75 4 37
korydon

41 | modraszekikar | 4 | 7 | 24 [ 20| 50 | 44 | a1 | 190 | 592 7 440

47 | dostojka adype 2 10 6 30 17 65 20,2 5 91

43 | dostojka aglaja 3 2 27 6 60 7 9 114 35,5 7 210
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45 | dostolka % | 8 | 23|20/ 4 | 12 |39 | 176 548 7 341
malinowiec

46 | dostojkalatonia | 10 | 10 | 29 | 23 | 61 | 44 | 46 | 223 | 695 7 590

48 | dostojka dia 3 a3l 18] 20 | 4| & 19,6 7 84

49 | dostojka selene 12 13 2 27 84 3 38

50 |rusatkaadmirat | 21 | 14 | 31 | 25 | 64 | 51 | 43 | 249 | 776 7 642

51 [rusatkaosetnik | 13 | 14 | 25 | 21 | 64 | 40 | 44 | 21 | 688 7 137

52 |rusatkapawik | 22 | 16 | 31 | 25 | 62 | 49 | 46 | 251 | 782 7 751

53 | rusalka 2 | 3 1563w 20 | 9| 8 274 7 125
pokrzywnik

54 | rusatka ceik 11 |6 | 26 25] 26| 12 [38] 164 511 7 331

55 | usatka % | 7 13224 58| 33 | 43| 23| 695 7 561
kratkowiec

56 | rusatkazatobnik | 1 | 15 | 20 | 19 | 51 o || 17| a7 7 248

57 | rusalka ) 10 1 37 ) 12
wierzbowiec

5g | rusalka 1 1 03 1 1
drzewoszek

59 | przeplatka atalia | 3 4 22 8 58 7 32 134 41,7 7 261

6o | PrZeplatia 6 | 7 18| 17| 2 40 12,5 5 54
cinksia

62 | Poonnik 5 5 16 1 11
osinowiec

63 | mieniak strunik 119 2] 3 1| m 128 6 53

64 | MiEniaK 13| 6| 17 1 28 87 5 29
teCZOWleC

65 | osadnik egeria 27 9 14 11 67 8 39 175 54,5 7 360

66 | 2%20nk 3| 3 0,9 1 4
kostrzewiec

67 | osadnik megera 1 3 15 2 21 6,5 4 23

g | SLr7Gpotek 2 1] 2|19 3] 3 | 3] 53 16,5 7 61
peretkowiec

g | Strzapotek 9 | s |27 16|39 | 13 | 23] 132 41 7 216
glicerion
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70 | Strzepotek 18 | 11|35 | 25| 66| 66 | 46 | 267 | 832 7 944
ruczajnik
71 przestrmmk g g 25 1 1
fitonus
7 | Przestrojnik 38 | 13028 | 25| 66 | 51 | 40 | 265 | 826 7 600
trawnik
73 | Przestrojnik 31 | 8 | 33|24 | 67| 65 |46 | 274 | 854 7 822
jurtina
74, | Polowiec. 5 | 1|28 119|520 | 32 | 4| 178 555 7 371
szachownica
75 | skalnik semele 7 31 2 40 12,5 3 Sl
Razem 549 | 332 [ 1090 | 652 | 2413 | 1212 | 1306 | 7554 17126

Analizujac rozktad ponad 6700 rekordéw w odstepach pieciodniowych (ryc. 12) widzimy, ze liczba
gatunkow stwierdzanych jednoczesnie przyrasta wraz z biegiem sezonu- w kwietniu i w maju, aby prze-
kroczy¢ putap 50 gatunkdéw mozliwych do jednoczesnego zaobserwowania w drugiej dekadzie czerwca.
Taki stan trwa do konca lipca osiggajgc maksymalny wynik 57 gatunkow. Od poczatku sierpnia, a nastep-
nie przez wrzesien liczba mozliwych do zaobserwowania gatunkow stopniowo spada.

N gatunkdw

kwiecien maj czerwiec lipiec sierpien wrzesiefi

Ryc. 12. Rozktad liczby gatunkow stwierdzonych w pentadach, w okresie od kwietnia do wrzesnia
w parkach krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego w latach 2017-2019 (N=6723)
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Sposréd cech pokrycia terenu i struktury terenu wymienionych w tabeli 3 oraz ich kombinacji,
najwiekszy wptyw na catkowitg liczbe gatunkdéw wykazanych w polu, miata dtugos¢ ekotonu lesne-
go przeliczona na jednostke powierzchni (r=0,41, N=261). Tzn. duzej liczby gatunkéw motyli mozna
sie spodziewa¢ w polach gdzie strefa styku siedlisk lesnych i nielesnych jest dtuga. Ten sam wskaznik,
tj. dtugos¢ ekotonu lesnego byt pozytywnie skorelowany z liczbg gatunkdw cieptolubnych i sucholubnych
(tj. kserotermofilnych) (r=0,30, N=261). Drugim czynnikiem wskazujgcym wysokg liczbe gatunkéw z tej
grupy byto siedlisko Corine Land Cover — ztozone systemy upraw i dziatek (242) (r=0,30, N=261). Najlep-
szym pojedynczym predyktorem duzej liczby gatunkéw wilgociolubnych (higrofilnych) jest tgczny udziat
(suma) czterech nastepujacych siedlisk Corine Land Cover: sady i plantacje (222), ztozone systemy upraw
i dziatek (242), tereny zajete gtéwnie przez rolnictwo z duzym udziatem roslinnosci naturalnej (243) oraz
cieki (511) (r=0,41, N=261).

Co wynika z analizy sktadu gatunkowego?

Jedng z podstawowych danych uzyskanych w projekcie rozmieszczenia motyli dziennych parkow
krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego jest aktualna lista gatunkéw motyli dziennych wystepujgcych
w kazdym z parkow, tzw. ,checklist” (tab. 5). Jest to elementarna informacja opisujgca lokalng faune.
Ponadto jest to jedyna informacja, ktorg mozna wykorzysta¢ do poréwnania fauny motyli dziennych
parkéw potozonych w wojewddztwie lubuskim, z innymi obszarami podobnego typu zlokalizowanymi
w innych czesciach Polski, gdyz dotychczas tylko jeden obiekt posiada opracowany i opublikowany,
dajgcy znacznie wiecej informacji faunistycznej, atlas rozmieszczenia motyli dziennych (Karkonoski PN).
Do poréwnania wyselekcjonowano publikacje dotyczgce motyli dziennych parkéw krajobrazowych i na-
rodowych, w ktérych znajdowaty sie petne listy gatunkowe, a za takie przyjeto parki, dla ktérych wykaza-
no przynajmniej okoto 40 gatunkdw motyli. Poniewaz wyniki badan faunistycznych, zalezg w duzej mierze
od przyjetych metod (w tym intensywnosci i dtugosci badan), a niektdre z przytaczanych prac zesta-
wiaty dane zebrane z kilkudziesieciu lat badan, w celu zwiekszenia porownywalnosci checklist, usunieto
z list gatunki, ktére autorzy opracowan uznali za wymarte na badanym przez nich terenie. Jako materiat
poréwnawczy wykorzystano dane dotyczace 36 obiektow, w tym 15 parkéw narodowych i 21 parkéw
krajobrazowych (ryc. 13). Zrédta danych zestawiono w tabeli 6.
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Ryc. 13. Lokalizacja parkéw krajobrazowych i parkéw narodowych na tle granic wojewoddztw, dla ktérych
pozyskano dane dotyczace sktadu gatunkowego fauny motyli dziennych. Cyfry przy parkach oznaczaja:
nr porzgdkowy zgodny z tab. 6, tamane przez liczbe stwierdzonych gatunkéw

Tab. 6. Przebadane, pod katem sktadu gatunkowego motyli dziennych, parki krajobrazowe i narodowe
Polski.

Lp. Nazwa Wojewddztwo Lata badan L|czb§ Zrédto
gatunkow
1 Barlinecko-Gorzowski lubuskie 2017-2019 45 ZPKWL 2017-2019
Park Krajobrazowy
2 tagowsko-Sulecinski lubuskie 2017-2019 50 ZPKWL 2017-2019
Park Krajobrazowy
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3 Gryzynski Park Krajobrazowy lubuskie 2017-2019 54 ZPKWL 2017-2019
4 Park Krajobrazowy ,,Ujscie Warty” lubuskie 2017-2019 56 ZPKWL 2017-2019
5 Pszczewski Park Krajobrazowy lubuskie 2017-2019 56 ZPKWL 2017-2019
6 Krzesinski Park Krajobrazowy lubuskie 2017-2019 64 ZPKWL 2017-2019
7 Park Krajobrazowy ,,tuk Muzakowa” lubuskie 2017-2019 70 ZPKWL 2017-2019
8 Rogalinski Park Krajobrazowy wielkopolskie 1988-1990 38 Bakowski 1992
9 Brudzenski Park Krajobrazowy mazowieckie brak 40 Abraszewska-Kowalczyk
danych iin.2002
10 Zaborski Park Krajobrazowy pomorskie 2003-2004 45 Kazimierczak i in. 2006
11 Park Krajobrazowy todzkie brak 48 Marciniak i in. 2010
Wzniesier todzkich danych
12 Szaniecki Park Krajobrazowy Swietokrzyskie brak danych 48 Zajac i Zajac 1999
13 Park Krajobrazowy todzkie 2011-2014 50 Sobczak iin. 2015
Miedzyrzecza Warty i Widawki
14 Checinsko-Kielecki swietokrzyskie 2008-2010 50 Bakiin. 2010
Park Krajobrazowy
15 Park Krajobrazowy wielkopolskie brak 51 Sobczyk 2011;
im. Gen. Dezyderego Chtapowskiego danych Sobczyk 2013
16 Suwalski Park Krajobrazowy podlaskie 2011-2013 54 Dawidowicz i in. 2014
17 Sierakowski Park Krajobrazowy wielkopolskie 2010-2012 56 Sliwa i Lewandowski
2013
18 Nadnidzianski Park Krajobrazowy Swietokrzyskie 2007-2010 56 Bak-Badowska 2012
19 Bolimowski Park Krajobrazowy todzkie/mazowieckie brak 57 Klimaszewski i in. 2006
danych
20 Nadwarcianski Park Krajobrazowy wielkopolskie brak 62 Brzeg 2007
danych
21 Park Krajobrazowy Cysterskie $lgskie 1997-2005 64 Pawlik 2005
Kompozycje Krajobrazowe
Rud Wielkich
22 Park Krajobrazowy warminsko- 1996-1998 68 Sielezniew
Puszczy Rominckie; mazurskie i Sachanowicz 2003
23 Snieznicki Park Krajobrazowy dolnoslaskie 1991-1993 70 Skalski 1998;
+brak Mol 2019
danych
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24 Zateczanski Park Krajobrazowy todzkie/opolskie/ 2014-2018 70 Sobczak iin. 2019
$laskie
25 Park Krajobrazowy wielkopolskie 1970-2012 79 Sliwa 2005; Sliwa 2015
Puszcza Zielonka
26 Przedborski Park Krajobrazowy Swietokrzyskie/ 2002-2016 79 Sobczak iin. 2017
fodzkie
27 Park Krajobrazowy Stawki slgskie 1965-1991 79 Skalski i in. 1992
28 Spalski Park Krajobrazowy todzkie brak 9 Marciniak i in. 2009
danych
29 Gorczanski Park Narodowy matopolskie 1996-1997 43 Przybytowicz 1998
30 Babiogorski Park Narodowy matopolskie brak 50 Zajda i Przybytowicz
danych 2003
31 Tatrzanski Park Narodowy matopolskie 1996-1999 55 Buszko i in. 2000
32 Drawienski Park Narodowy zachodniopomorskie/ | 1996-2000 59 Baraniak i in. 2001
lubuskie/
wielkopolskie
33 Wielkopolski Park Narodowy wielkopolskie 1976-1996 62 Baraniak iin. 1998
34 Park Narodowy Gor Stotowych dolnoslgskie brak 65 Malkiewicz 2018
danych
35 Karkonoski Park Narodowy dolnoslaskie 2012-2014 66 Cizekiin. 2015
36 Narwianski Park Narodowy podlaskie 1993-2013 66 Sielezniew iin. 2016
37 Ojcowski Park Narodowy matopolskie 1986-1991 69 Razowski 1995
38 Magurski Park Narodowy podkarpackie/ 1997-1998; 77 Kosior i Witkowski 2000;
matopolskie 2012-2013 Masto 2015
39 Roztoczanski Park Narodowy lubelskie 1986-1990 79 Nowacki 1992
40 Kampinoski Park Narodowy mazowieckie 2005-2008 80 Dziekanska
i Sielezniew 2008
41 Biebrzanski Park Narodowy podlaskie 1991-1998 93 Frackiel 1999
42 Pieninski Park Narodowy matopolskie 1986-1997 95 Panigaj 2003
43 Biatowieski Park Narodowy podlaskie 1970-1996 96 Buszko i in. 2000

W siedmiu parkach krajobrazowych wojewdédztwa lubuskiego wykazano tacznie 75 gatunkdw motyli.
Sposrdd nich jeden, dostojka laodyce dotychczas z terenu wojewddztwa lubuskiego nie byta wyka-
zywana (Buszko i Nowacki 2017). Wg najnowszej checklisty motyli Polski (Buszko i Nowacki 2017)
na terenie wojewddztwa lubuskiego wystepowato 99 gatunkow, przy czym 6 gatunkdw nie potwierdzono
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wspotczesnie, tj. w latach 1986-2015. W projekcie ZPKWL wykazano 80% gatunkow motyli dziennych
wspotczesnie wystepujgcych w regionie. Dla poréwnania w 43 parkach narodowych i krajobrazowych
Polski wymienionych w tabeli 6, wykazano tacznie 143 gatunki ze 158 wystepujgcych wspotczesnie w Pol-
sce (91%). Odsetek wykazanych gatunkow jest znacznie wiekszy, jednak trzeba pamietac, ze sumujg one
dane pochodzgce m.in. z 15 parkow narodowych, czyli obszardw najcenniejszych w kraju pod wzgledem
przyrodniczym.

Sposrdd 143 gatunkdw wykazanych w 43 parkach, 10 wystepuje w kazdym z parkdw — mozna je uznac
za motyle najbardziej rozpowszechnione i pospolite, sg to: rusatka pawik, rusatka pokrzywnik, rusatka kratko-
wiec, przestrojnik trawnik, przestrojnik jurtina, strzepotek ruczajnik, latolistek cytrynek, bielinek kapustnik,
bielinek rzepnik i bielinek bytomkowiec. Oczywiscie w obrebie parkow zlokalizowanych w jednym regionie,
takich wspdlnych gatunkéw powinno byé znacznie wiecej, z uwagi na mniejsze rdznice pomiedzy lokalnymi
faunami wystepujgcymi blisko siebie, w stosunku do tych bardziej oddalonych. Na terenie 7 parkéw krajo-
brazowych wojewddztwa lubuskiego az 36 gatunkow wystepuje w kazdym parku (tab. 5).

Dla odmiany sposrdod 143 gatunkdw znalezionych w 43 parkach, az 17 wystepuje na terenie tylko
jednego obiektu, mozna je okresli¢ mianem ,,unikalnych”. Takim unikalnym gatunkiem wyrdzniajgcym
jeden z parkow wojewddztwa lubuskiego, tj. PKEM, na tle kraju, jest wystepujgcy tu przestrojnik tito-
nus. W skali regionalnej do gatunkow wyrdzniajacych park sposréd innych parkow wojewddztwa lubu-
skiego nalezy osiem gatunkdéw. Najwiecej, bo az 4 takie gatunki wystepujg w PKEM, obok przestrojnika
titonusa, sg to: kosternik lesniak, poktonnik osinowiec i szlaczkon sylwetnik, w BGPK dwa gatunki
(przeplatka diamina i rusatka drzewoszek) oraz po jednym gatunku w KPK (modraszek telejus) i w PPK
(osadnik kostrzewiec).

W kraju liczba gatunkdw motyli w jednym obiekcie wahata sie od 38 (Rogalinski PK) do 96 (Biatowie-
ski PN, Spalski PK; ryc. 13). Dwa inne parki przekroczyty liczbe gatunkdéw wynoszacg 90, sg to Pieninski
PN (95) i Biebrzanski PN (93). Na terenie wojewddztwa lubuskiego najmniej liczny w gatunki motyli
okazat sie BGPK (45), najbogatsze gatunkowo parki to PKEM (70) i KPK (64; ryc. 13, tab. 6).

Majac do dyspozycji dane o liczbie gatunkéw w 43 parkach narodowych i krajobrazowych Polski
(ryc.13, tab. 6), przeanalizowano, uzywajac korelacji, czy liczba gatunkéw w obiekcie zalezy od wielko-
$ci tego obiektu, jego potozenia w Polce w dwéch kierunkach: z zachodu na wschéd oraz z pétnocy
na potudnie, wysokosci nad poziomem morza (minimalnej, maksymalnej, sredniej, mediany, modalnej,
deniwelacji).

Liczba stwierdzonych gatunkow skorelowana byta z dtugoscig geograficzng, tzn. im dalej na wschod
potozony byt park tym posiadat wiekszg liczbe gatunkéw (r=0,38, N=43), przy czym korelacje mozna
ocenic jako niewielkg. Wykryto rowniez niskg korelacje pomiedzy liczbg gatunkéw a powierzchnig parku
(r=0,15, N=43), im obszar miat wieksza powierzchnie tym posiadat wiecej gatunkéw. Dla pozostatych
cech nie stwierdzono korelacji.

Sprawdzono czy istnieje zaleznos¢ miedzy odlegtosciag pomiedzy parkami a podobienstwem sktadu
gatunkowego. Zgodnie z przewidywaniami okazato sie, ze istnieje Srednia negatywna korelacja (r=-0,54,
N=273), tzn. im parki sg od siebie dalej oddalone tym podobienstwo faunistyczne jest mniejsze.
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Ryc. 14. Najwieksze podobienstwo miedzy poszczegdlnymi parkami. Linia pomaranczowa
pokazuje trzy najwyzsze wyniki dla kazdego z parkow wojewddztwa lubuskiego
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Dlatego tez Srednie podobienstwo pomiedzy parkami wojewddztwa lubuskiego wyniosto 85,3%,
z zakresem od 73% (pomiedzy KPK a BGPK) do 94% (pomiedzy KPK a PKEM; tab. 7), natomiast pomiedzy
parkami zbadanymi w projekcie ZPKWL a innymi z terenu kraju, srednie podobienstwo wyniosto 72,8%
(od 47% do 90%). Szukajac trzech najbardziej podobnych pod wzgledem sktadu gatunkowego obiektow
do kazdego z lubuskich parkéw krajobrazowych, znajdziemy je, co jest zrozumiate, w obrebie wojewddz-
twa (ryc. 14), z dwoma wyjatkami. Dla BGPK drugim najbardziej podobnym obiektem byt Drawienski
PN (81%), co jest ciekawym wynikiem, biorgc pod uwage fakt, ze na uzyskane dane z pewnoscig duzy
wptyw ma zastosowanie réznych metod badawczych, rézna intensywnosc badan, rézny okres badan oraz
rézny poziom zaawansowania badaczy. Z pewnoscig gdyby badania we wszystkich 43 obiektach
prowadzit jeden zespdt badawczy, przy uzyciu tej samej metodyki, to korelacja miedzy podobienstwem
gatunkowym a odlegtoscig pomiedzy poréownywanymi obiektami bytaby znacznie wieksza. Wysokie
podobienstwo miedzy BGPK a potozonym w niedalekiej odlegtosci Drawienskim PN (okoto 50 km) potwier-
dza te regufe. Drugim wyjatkiem jest PKtM, dla ktérego drugim najbardziej podobnym pod wzgledem
sktadu gatunkowego motyli dziennych parkiem jest potozony na Gérnym Slasku PK , Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich” (90%). W celu wytypowania obiektéw najbardziej podobnych i najbardziej
roznych wzgledem parkéw zbadanych w projekcie ZPKWL, wyliczono wartosci $rednie podobienstw
kazdego z obiektéw wymienionych w tabeli 6 wzgledem 7 parkéow krajobrazowych wojewddztwa
lubuskiego (ryc. 15). Najbardziej podobne sg, wymieniane juz: Drawienski PN (81,1%) oraz PK , Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich” (80,1%) oraz potozony w sasiedniej Wielkopolsce, Park Krajo-
brazowy im. Gen. Dezyderego Chtapowskiego (79,6%). Najbardziej odmienng faune motyli posiadaja:
Tatrzanski PN (49,6%), Szaniecki PK (58,4%) i Gorczanski PN (60,9%).

Tab. 7. Wskaznik podobienstwa [%] wg reguty SORENSENA fauny motyli dziennych parkow krajobrazowych
wojewddztwa lubuskiego.

BGPK GPK KPK PKtM tSPK PPK
GPK 79
KPK 73 90
PKEM 75 85 94
tSPK 82 90 86 82
PPK 79 89 88 86 89
PKUW 75 91 90 87 91 91
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Ryc. 15. Najbardziej i najmniej podobne faunistycznie parki w Polsce (wartosci usrednione) w stosunku
do parkéw krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego
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Zagrozenia i ochrona




Ponizsza tres¢ rozdziatu tgczy dwa zagadnienia, ktore sg scisle ze sobg zwigzane, totez ich opis mozna
skrocié do sformutowania: tam gdzie dostrzega sie zagrozenie dla lokalnej lepidopterofauny, wykonywa-
ne sg dziatania ktére majg temu zaradzic¢, a ktére rowniez warto promowac wsrdd spoteczeristwa.

Zgodnie z ustawowymi zatozeniami Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Lubuskiego od kilku
lat prowadzi dziatania z zakresu ochrony przyrody, do ktérych rowniez nalezy czynna ochrona siedlisk
i gatunkéw. Takich przyktadow jest wiele i dotyczg rdznych aspektow przyrodniczych, w tym rowniez
motyli dziennych. Dwa gtéwne kierunki szeroko zakrojonych dziatan dla tej grupy zwierzat to: $wiadome
ingerowanie w plany i dziatalno$¢ rolniczg cztowieka, majgce za zadanie ochroni¢ dane siedliska oraz
gatunki na nich wystepujace, a takze dziatalnos¢ edukacyjna Stuzb Parkéw Krajobrazowych.

Czynne dziatania, ktorej beneficjentami sg motyle dzienne, majg miejsce w trzech lubuskich parkach
krajobrazowych: tuk Muzakowa, Krzesinski i Ujscie Warty. Prace te polegajg na:

— wspotpracy z ekspertami przyrodniczymi wykonujgcymi ekspertyzy przyrodnicze w ramach doptat
rolno-srodowiskowych. Warto zauwazy¢ i nadmienic, ze terminy koszenia tagk podane w eksper-
tyzach przyrodniczych w gtéwnej mierze skupiajg sie na ochronie ptakéw legowych a kompletnie
pomijajg ochrone innych grup zwierzat, w tym motyli dziennych, ktére przeciez réwniez chroni
Dyrektywa Siedliskowa Natura 2000 (np. modraszki z rodzaju Phengaris). Dziatania te polegaja
na znalezieniu takich rozwigzan, aby minimalizowa¢ straty dla jakiejkolwiek grupy fauny i flory
przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci dziatalnosci rolniczej;

— ptatowym koszeniu fragmentéw watdw przeciwpowodziowych w miesigcu maj, na ktorych
wystepuja przedstawiciele dwoch gatunkdéw modraszkéw: telejusa i nausitousa. Prace polegaja
na koszeniu kilku odcinkdow o dtugosci 20-50 m porosnietych krwisciggiem lekarskim oraz konco-
wym uprzatnieciu biomasy. Takie dziatania majg na celu doswietlenie mrowisk, w ktorych znajduja
sie preimaginalne formy tych gatunkow. Dzieki takiemu zabiegowi, przyspieszone zostaje przepo-
czwarzenie motyli, a z drugiej strony roslina pokarmowa tych przedstawicieli Phengaris wydajniej
kwitnie. Dziatanie to jest bardzo korzystne, gdyz roslina pokarmowa tych gatunkdéw — krwisciag
lekarski, po skoszeniu rosnie szybciej od pozostatych roslin zielnych na stanowisku;

— wycinaniu krzewodw i siewek drzew (tj. tarnina, gtdg, jezyna oraz robinia akacjowa) na murawach
kserotermicznych. Dziatania takie majg za zadanie ochrone gatunkéw flory. Nadmiernie rozrasta-
jacy sie podszyt, zaburza wzrost cennym i chronionym gatunkom traw i ziot (np.: ostnica Jana,
ostnica wtosowata, pajecznica liliowata) oraz ogranicza dostep do runa dla owiec i kdz, ktore sg
dodatkowym i bardzo waznym elementem wspomagajgcym dziatania ochroniarskie na takich
siedliskach. Nalezy przy tym wszystkim pamietac, ze chronigc gatunki rzadkie, doswietlane s3
réwniez pfaty roslin mocno nektarodajnych, np. macierzanki zwyczajnej.

Innymi waznymi dziataniami ochroniarskimi, ktére warto wprowadza¢ w zycie, rekomendowanymi

w trakcie prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej ZPKWL kierowanej do réznych grup spoteczenistwa sg:

— promowanie wprowadzania wypasu kéz, owiec lub koni na pastwiskach przy jednoczesnym
pamietaniu o przepedzaniu zwierzat co jakis czas w inne miejsce. Zbyt duza liczba zwierzat
na danej powierzchni doprowadzi do zniszczenia i zadeptania taki, stad wazna jest ich liczba i czas
przebywania na danej powierzchni;

— pozostawienie a nawet odtwarzanie miedz, pasow krzewdw i drzew miedzy polami;
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— wprowadzenie réznorodnosci gatunkowej roslin kwiatowych w ogrédkach dziatkowych, ogrdodkach
przydomowych i kwietnikach. Kazdy motyl ma innej dtugosci ssawke, totez wiekszg ilo$¢ motyli
zaobserwujemy przy roslinach kwitngcych, ktére sg réznorodne pod katem koloru, ale i gteboko-
Sci kielicha kwiatu. Wazne aby rosliny nektarodajne kwitty przez caty sezon wegetacyjny (od marca
az do pazdziernika), co spowoduje ciggtg obecnos¢ i aktywnosé¢ motyli na danym stanowisku.
Wazne jest nieograniczanie sie pod wzgledem kompozycyjnym w ogrodach do jednej grupy roslin
np. do roslin iglastych, co moze ograniczy¢ wystepowanie tych gatunkéw zwierzat do minimum;

— im bardziej urozmaicony teren w gatunki roslin (nawet w ,chwasty” typu pokrzywa) tym wieksza
szansa na wyzszg frekwencje i réznorodnos¢ gatunkowa motyli. Dobrg praktyka jest pozostawianie
nieskoszonych fragmentéw trawnika na skrajach podwdrka, co moze przyczyniac sie do ochrony
matych stref, zwanych potocznie , ostojami dzikosci”;

— wprowadzanie kwietnych tgk do miast np. przy przystankach autobusowych lub w miejskich
parkach, zamiast zwyktych trawnikow. Takie taki najlepiej kosi¢ tylko jesienig, dzieki temu nasio-
na kwiatéw pozostajg w glebie, a rozwdj motyli nie jest zagrozony. Korzysci z takich tgk to wie-
cej zycia w obszarach miejskich, wiecej kwiatdw, motyli i pszczot oraz oszczednosci finansowe,
gdyz niemate fundusze sg przeznaczane na regularne strzyzenie trawnikdw.

Warto nadmienic, ze wsréd 75 gatunkdw motyli stwierdzonych w lubuskich parkach krajobrazowych,

5 gatunkow objetych jest ochrong gatunkowa. Trzy z nich, tj. czerwonczyk nieparek, modraszek nausitous
i modraszek telejus objete s w Polsce ochrong $cistg. Dodatkowo sg to gatunki chronione Dyrektywg
Siedliskowa w catej Unii Europejskiej. Kolejne dwa gatunki, tj. paz zeglarz i przestrojnik titonus objete sg
w naszym kraju ochrong czesciowa.
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Najciekawsze obszary
wystepowania
motyli dziennych
w. lubuskich

-p@lrkach kreuobrazow\ »ch




Wielkoobszarowa forma ochrony przyrody, jakg jest park krajobrazowy posiada w swoim zasiegu
zaréwno obszary przecietne (w kontekscie regionalnym), jak i wybitne, pod wzgledem bioréznorodnosci.
W rozdziale tym wytypowano miejsca, gdzie istnieje duza szansa na spotkanie wielu gatunkdéw motyli,
lub najciekawszych przedstawicieli tej grupy zwierzat. Pod uwage wzieto pola, w ktérych stwierdzono
co najmniej 40 gatunkdéw (ryc. 9), lub najwiekszg w parku liczbe gatunkéw (jesli zadne pole w parku
nie osiggneto 40 gatunkdw) oraz obecnos¢ motyli stwierdzonych tylko w jednym lub dwdéch parkach (tab. 5).

Ponizej przedstawiono obszary parkow krajobrazowych w odniesieniu do powyzszych kryteriow.

Park Krajobrazowy ,tuk Muzakowa”

Na jego terenie znajduje sie az 19 kwadratow, w obrebie ktérych liczba odnotowanych gatunkow przekracza
40. Dodatkowo park ten jest miejscem wystepowania az 9 unikalnych motyli dziennych biorgc pod uwage wszyst-
kie lubuskie parki krajobrazowe. Wystepujg one w réznych miejscach parku. | tak najciekawszymi miejscami sa:

— tereny wokét miejscowosci Grezawa i Grabowek, to obszary lasow mieszanych z fragmentami wrzo-
sowisk i suchych fak, przeplatane sadami, polami uprawnymi oraz drobnymi ciekami. Z ciekawych
gatunkow spotkac¢ tam mozna pazia zeglarza, czerwonczyka nieparka, powszelatka malwowca;

— tereny wokdt miejscowosci Tuplice i tazy, to mozaika roznych siedlisk: lasow mieszanych ze sporym
udziatem topoli osiki, przytorzy z fragmentami o charakterze siedlisk kserotermicznych, ptatéw
wrzosowisk, fak, pol uprawnych oraz sie¢ stawoéw rybnych i ciekéw wodnych. Z ciekawych gatun-
kéw spotkac tam mozna pazia zeglarza, czerwonczyka nieparka, poktonnika osinowca, przestrojni-
ka titonusa, rusatke wierzbowca, dostojke laodyce, osadnika megera oraz modraszka idasa;

— tereny wokot miejscowosci Chlebice, Debinka, Rytwiny i Strzeszowice, to obszary w wiekszosci
laséw mieszanych oraz terenéw o charakterze rolniczym (pola i faki), z czego czes$¢ odtogowa-
nych. Z ciekawych gatunkéw spotkac¢ tam mozna pazia zeglarza, czerwonczyka nieparka, pokton-
nika osinowca oraz osadnika megera;

— miejscowosc Siedlec i Bukowina wraz z terenami okalajgcymi, to obszary w wiekszosci lasow
mieszanych oraz terendw o charakterze rolniczym (pola i tgki). Ciekawe siedliska wytworzyty sie
rowniez w najblizszym otoczeniu Nysy tuzyckiej, gdzie w terasie zalewowe] znajdujg sie ptaty
macierzanki. Z ciekawych gatunkéw spotka¢ tam mozna pazia zeglarza, karfatka klinka, rojnika
morfeusza oraz pazika brzozowca;

— okolice miejscowosci Buczyny, Zarki Wielkie i Mate oraz Bronowice, majg charakter gtéwnie rolni-
czy (przewazajg grunty orne), jednak tereny te mocno wyrdznia mozaikowosé, na ktorg sktadajg
sie nieuzytki rolne, suche tagki, sady i zadrzewienia srodpolne, co sprawia ze znajdziemy tu rdézne
gatunki roslin pokarmowych i nektarodajnych dla motyli dziennych. Z ciekawych gatunkow spo-
tka¢ tam mozna pazia zeglarza, czerwonczyka nieparka, rojnika morfeusza, kartagtka klinka, mienia-
ka struznika, dostojke ino, modraszka idasa, kosternika lesniaka;

— tereny wokot miejscowosci Niwica i Wtostowice, majg charakter gtéwnie rolniczy, wystepuje tu
znaczny odsetek tgk i pastwisk wystepujgcych w bliskim sgsiedztwie stawow rybnych. W krajobra-
zie tej okolicy znajdziemy sporo szpaleréw réznych gatunkow drzew oraz zadrzewien srodpolnych.
Z ciekawych gatunkow spotkaé tam mozna modraszka nausitousa, pazia zeglarza, czerwonczyka
nieparka, rojnika morfeusza, kartagtka klinka, mieniaka struznika.
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Krzesinski Park Krajobrazowy

Na jego terenie znajduje sie 8 kwadratow, w obrebie ktorych liczba gatunkdw przekracza 40. Wszystkie
znajdujg sie w dolinie Odry, przez to wystepuje na ich terenie szereg roznych siedlisk oraz roslin pokarmo-
wych odpowiednich dla tej grupy owadow. | tak najciekawszymi miejscami do poznawania fauny motyli
dziennych tego parku sa:

— tereny watéw przeciwpowodziowych Odry (na odcinku od Potecka w strone tomdw), gdzie mozna
znalez¢ 4 gatunki chronione: modraszka nausitousa, modraszka telejusa, czerwonczyka nieparka
oraz pazia zeglarza. Dodatkowo swoje stanowiska w bezposrednim sgsiedztwie watéw maja:
ogonczyk wigzowiec, ogonczyk sliwowiec, kosternik palemon, powszelatek brunatek, warcabnik
Slazowiec, rojnik morfeusz, dostojka ino, mieniak struznik;

— tereny watéw przeciwpowodziowych Odry przy Rgpicach, gdzie mozna znalez¢ 2 gatunki chronio-
ne: czerwonczyka nieparka oraz pazia zeglarza. Dodatkowo swoje stanowiska w bezposrednim
sgsiedztwie watdw ma rojnik morfeusz;

— faki wokot Kosarzyna, gdzie mozna znalez¢ 3 gatunki chronione: modraszka nausitousa, czerwon-
czyka nieparka oraz pazia zeglarza. To réwniez stanowiska mieniaka struznika, powszelatka brunat-
ka oraz rojnika morfeusza.

Pszczewski Park Krajobrazowy

Najcenniejszy pod wzgledem liczby gatunkdw kwadrat w obrebie tego parku zlokalizowany jest po prawe;j
stronie drogi asfaltowej prowadzacej z Pszczewa do Silnej. W jego obrebie znajduja sie jeziora Cegielniane oraz
Proboszczowskie, lasy, tgki oraz nieuzytki rolne, w tym trzcinowiska. Najcenniejsze ptaty stanowig fragmenty
tgk oraz nieuzytkdw rolnych (czesciowo porosnietych samosiewami sosny), poprzeplatanych polami upraw-
nymi z wyraznymi miedzami oraz zakrzewieniami srodpolnymi. Z ciekawych gatunkéw spotkaé tam mozna
osadnika kostrzewca, kartgtka klinka, rojnika morfeusza, mieniaka struznika oraz modraszka korydona.

Park Krajobrazowy , UjScie Warty”

Mimo ze park posiada wybitnie nielesny charakter (pola, taki i pastwiska), to nie stwierdzono w jego
obszarze kwadratow, w ktorych liczba gatunkdw przekroczytaby 40. Najwiecej gatunkow, tj. 37, stwierdzo-
no w kompleksie unikalnych w skali regionu muraw kserotermicznych, znajdujgcych sie przy miejscowo-
Sciach Pamiecin i Owczary, chronionych w formie uzytku ekologicznego i rezerwatu przyrody. To wtasnie
ich specyficzny charakter i struktura siedlisk spowodowaty, ze znajduja sie tu liczne populacje modraszka
korydona, modraszka agestisa i powszelatka brunatka. W pierwszym dziesiecioleciu XXI w. wykazywano
z tego obszaru modraszka malczyka, jednak nie udato sie go zarejestrowac w okresie trwania projektu.

Gryzynski Park Krajobrazowy

Na ten najmniejszy park w wojewddztwie lubuskim sktadajg sie gtéwnie zwarte siedliska borowe,
wsrdd ktorych niewiele jest siedlisk przyciggajacych wieksza liczbe motyli dziennych. Wyjatkiem jest tu
miejscowos¢ Grabin wraz z otaczajgcg jg mozaika siedlisk otwartych (tgki, pastwiska, sady, cieki wodne).
Dzieki temu swoje stanowiska majg tu modraszek korydon, powszelatek brunatek, kosternik palemon,
paz zeglarz oraz czerwonczyk nieparek.
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tagowsko-Sulecinski Park Krajobrazowy

W tym parku nie stwierdzono kwadratéw, w ktorych liczba gatunkéw przekroczytaby 40, jednak
wystepujg na jego terenie dwa pola z liczbg gatunkdéw wynoszgcg 32:

— w poblizu miejscowosci Jemiotdw, tereny przy granicy parku biegngcej w kierunku pdétnocnym.
Siedliska stanowig mozaike pot, tak i terendw ruderalnych. Z ciekawych gatunkoéw spotkac tam
mozna kartgtka klinka, modraszka agestisa oraz pazia zeglarza;

— W poblizu Kolonii Barcikowo, gdzie motyle mozna spotka¢ wsrdod mozaiki pdl, tgk i terenow
ruderalnych.

Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy

Obszar tego parku jest swoistym ewenementem, gdyz z jednej strony zajmuje on stosunkowo duzg
powierzchnie, a z drugiej strony stwierdzono tam mato gatunkdéw motyli dziennych, co ma zwigzek
gtéwnie z charakterem lesnych siedlisk. W tym parku nie stwierdzono kwadratow, w ktérych liczba
gatunkow przekracza 30, a dodatkowo, ten obszar charakteryzuje sie najmniejsza srednig liczbg stwier-
dzonych gatunkéw w polu atlasowym (tab. 4). Niemniej, na jego terenie stwierdzono 4 unikalne
gatunki, z czego dwa (przeplatka diamina oraz rusatka drzewoszek) sg znane z pojedynczych stanowisk
w wojewoddztwie lubuskim.

Obszary BGPK, gdzie liczba gatunkdw motyli dziennych jest najwieksza, zlokalizowane sg w sgsiedz-
twie miejscowosci takich jak tosno i Rybakowo. Charakteryzujg sie one wystepowaniem duzej ilosci stref
ekotonow lesno-polnych i lesno-tgkowych, co sprzyja wystepowaniu wiekszego spektrum gatunkowego
motyli dziennych na tym obszarze.

Modraszek argiades
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The Landscape Parks of the Lubuskie state attempted to inventory the diurnal butterflies fauna
of seven parks: Warta Mouth Landscape Park, Barlinek-Gorzéw Landscape Park (part in Lubuskie state),
tagow-Sulecin Landscape Park, Pszczew Landscape Park, Krzesin Landscape Park, Gryzyna Landscape Park
and Muscau Bend Landscape Park in 2017-2019. The total area of the parks is over 752 square kilome-
ters and represents 5,4% of Lubuskie state. The atlas method was used. The parks area was divided into
321 fields measuring 2x2 kilometers within which, as many species of butterflies as possible were sear-
ched. A total number of 17000 observations were made. 75 species of diurnal butterflies were observed
of the total number of 94 species present today in Lubuskie state, that is 80% of the fauna of the pro-
vince. The largest number of species was found in Muscau Bend Landscape Park (70) and Krzesin Land-
scape Park (64) and the smallest number of species was observed in Barlin-Gorzow Landscape Park (45).
The main result of this research project was the creation of a butterfly distribution map, thanks to which
we got to know the current status of butterflies, their spatial location (evenly and locally distribution
species) and attendance date that give us an opportunity to know by numbers which species are rare
and which are common. Repeating research in 20 years we will be able to precisely determine, which
species have spread in the meantime and which have withdrawn and they need active protective.
Currently the most common species are: Small White, Green-veined White, Brimstone. The rarest spe-
cies are: Northern Chequered Skipper, Scarce Tortoiseshell, False Heath Fritillary. On the national scale
the distinguishing species of Lubuskie Landscape Parks is Gatekeeper, which only occurs in our region
in Muscau Bend Landscape Park. A pheneological chart was prepared for each species, which repre-
sents the beginning and the end of appearance of adults butterflies and the culmination of observation.
The largest number of species (>50) can be observed simultaneously from the second decade of June
to the end of July (maximally 57). 55 species were maximum observed in one field during three years
of research, however 34 species were observed during one inspection. A review was also made
of species described in various sources as occurring in parks or in their close surroundings but not found
in current research was also made. The book presents sources of threats to butterflies and methods
of conservation given by the Landscape Parks team.
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Skorowidz polskich nazw motyli

Bielinek bytomkowiec 92 Osadnik egeria 188
Bielinek kapustnik 90 Osadnik kostrzewiec 190
Bielinek rukiewnik 96 Osadnik megera 192
Bielinek rzepnik 94 Pazik brzozowiec 112
Czerwonczyk dukacik 110 Pazik debowiec 114
Czerwonczyk nieparek 104 Paz krolowej 82
Czerwonczyk uroczek 108 PaZ zeglarz 80
Czerwonczyk zarek 106 Poktonnik osinowiec 182
Dostojka adype 142 Polowiec szachownica 206
Dostojka aglaja 144 Powszelatek brunatek 60
Dostojka dia 154 Powszelatek malwowiec 64
Dostojka ino 152 Przeplatka atalia 176
Dostojka laodyce 146 Przeplatka cinksia 178
Dostojka latonia 150 Przeplatka diamina 180
Dostojka malinowiec 148 Przestrojnik jurtina 204
Dostojka selene 156 Przestrojnik titonus 200
Kartatek klinek 76 Przestrojnik trawnik 202
Kartatek kniejnik 78 Rojnik morfeusz 66
Karfatek lesny 74 Rusatka admirat 158
Kartatek ryska 72 Rusatka ceik 166
Kosternik lesniak 70 Rusatka drzewoszek 174
Kosternik palemon 68 Rusatka kratkowiec 168
Latolistek cytrynek 102 Rusatka osetnik 160
Mieniak struznik 184 Rusatka pawik 162
Mieniak teczowiec 186 Rusatka pokrzywnik 164
Modraszek agestis 132 Rusatka wierzbowiec 172
Modraszek amandus 136 Rusatka zatobnik 170
Modraszek argiades 122 Skalnik semele 208
Modraszek idas 130 Strzepotek glicerion 196
Modraszek ikar 140 Strzepotek peretkowiec 194
Modraszek korydon 138 Strzepotek ruczajnik 198
Modraszek nausitous 126 Szlaczkon siarecznik 100
Modraszek semiargus 134 Szlaczkon sylwetnik 98
Modraszek telejus 128 Warcabnik slazowiec 62
Modraszek wieszczek 124 Wietek 84
Niestrzep gtogowiec 88 Zielenczyk ostrezyniec 116
Ogonczyk Sliwowiec 118 Zorzynek rzezuchowiec 86
Ogonczyk wigzowiec 120
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Skorowidz naukowych nazw motyli

Aglais io 162 Leptidea sp. 84
Aglais urticae 164 Limenitis populi 182
Anthocharis cardamines 86 Lycaena dispar 104
Apatura ilia 184 Lycaena phlaeas 106
Apatura iris 186 Lycaena tityrus 108
Aphantopus hyperantus 202 Lycaena virgaureae 110
Aporia crataegi 88 Maniola jurtina 204
Araschnia levana 168 Melanargia galathea 206
Argynnis adippe 142 Melitaea athalia 176
Argynnis aglaja 144 Melitaea cinxia 178
Argynnis laodice 146 Melitaea diamina 180
Argynnis paphia 148 Nymphalis antiopa 170
Aricia agestis 132 Nymphalis polychloros 172
Boloria dia 154 Nymphalis xanthomelas 174
Boloria selene 156 Ochlodes sylvanus 78
Brenthis ino 152 Papilio machaon 82
Callophrys rubi 116 Pararge aegeria 188
Carcharodus alceae 62 Phengaris nausithous 126
Carterocephalus palaemon 68 Phengaris teleius 128
Carterocephalus silvicola 70 Pieris brassicae 90
Celastrina argiolus 124 Pieris napi 92
Coenonympha arcania 194 Pieris rapae 94
Coenonympha glycerion 196 Plebejus idas 130
Coenonympha pamphilus 198 Polygonia c-album 166
Colias croceus 98 Polyommatus amandus 136
Colias hyale 100 Polyommatus coridon 138
Cupido argiades 122 Polyommatus icarus 140
Cyaniris semiargus 134 Pontia edusa 96
Erynnis tages 60 Pyrgus malvae 64
Favonius quercus 114 Pyronia tithonus 200
Gonepteryx rhamni 102 Satyrium pruni 118
Hesperia comma 76 Satyrium w-album 120
Heteropterus morpheus 66 Thecla betulae 112
Hipparchia semele 208 Thymelicus lineola 72
Iphiclides podalirius 80 Thymelicus sylvestris 74
Issoria lathonia 150 Vanessa atalanta 158
Lasiommata maera 190 Vanessa cardui 160
Lasiommata megera 192
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